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ijinnia fere vetustiora Graecorum, quae hodie exstant, inonu- 
menta artis fingendi a viris doctis vulgo ad tempora tam sera re- 
feruntur, ut facile quispiam dubitare possit, an recte haec sint 
judicata atque perspecta. Namque ut illi persuadere sibi non pos- 
sunt, jam sexto a. Ghr. saeculo Graecos ad tantam in hac arte per- 
fectionem pervenisse, quantam, ut exemplo utar, in statuis Aegi- 
neticis admiramur, ita eodem jure contraria fieri potest conjectura 
harum statuarum omnem naturam atque indolem adeo ad remo- 
tiorem antiquitatem pertinere, ut, si cum Phidiana arte compa- 
rentur, non uno decennio, sed aptius toto fere saeculo ante illam 
confectae esse videantur. Nostra igitur aetate omnes fere homines 
veterum rerum litterarumque periti inter se consentiunt pleraque 
haec monumenta paucis exceptis iis demum temporibus tribuenda 
esse, quibus Graeci bella illa gloriosa contra Persas gesserint. 
Gujus opinionis nisi auctor, certe summus hodierno tempore de- 
fensor est Henricus Brunnius, qui in egregio libro suo „Geschichte 
der griechischen Kiinstler" hanc conjecturam primus continua per- 
tractatione exposuit et comprobare studuit. Hic igitur maxime etiam 
Atheniensium non solum vetustissima, quae habemus, monumenta 
ad quinti demum saeculi initium refert, verum etiam eum artificem, 
de quo primo inter Atticos statuarios certa est memoria, Endoeum 
ca. OL 70 floruisse contendit, quamvis Pausanias^) eum baedali 
discipulum fuisse ligneaque simulacra exsculpsisse^) nobis tradi- 
derit. Brunnius quidem, cum ita censet, rectam sequitur viam 
ac rationem. Exstat enim nobis basis cujusdam monumenti se- 

*) I, 26, 4. ») VII, 5, 9. 



pulcralis, in qua inscriptus est titulus, qui extrema habet haec verba: 
^Evdoioq inoifi(f€p.^ Ab hac inscriptione in definienda Endoei aetate 
merito proficiscitur Brunnius, et secutus Rangabei sententiam, qui 
hunc titulum ca. 01. 70 exaratum esse arbitratur, Endoeum ipsum 
judicat hoc tempore floruisse^). Eadem certa ratione Brunnius 
utitur etiam in circumscribenda aetate ceterorum monumentorum 
Atticorum, inter quae summo jure imprimis uno nititur, cum quod 
ipsa ejus statua plane fere est conservata, tum quia basis monu- 
menti exhibet titulum, cujus ex litteratura longe certissimas de 
aetate monumenti conjecturas fieri posse apparet. Dico pilam illam 
Aristionis, ab Aristocle statuario confectam. Quamquam hic titulus 
nonnisi paucis continetur verbis, tamen ista, quam dolemus, inopia 
quodammodo suppletur, cum etiam alius monumenti basis conser- 
vata sit, cujus inscriptio et ipsa Aristoclis statuarii nomen prae 
se fert. Brunnius igitur in hac quoque re ab ipsis illis titulis 
profectus, et nixus Boeckhii auctoritate, qui eos ad annos fere 01. 
75 — 85 retulerat, Aristoclera statuarium ca. 01. 80 vixisse eodem- 
que fere tempore pilam Aristionis confecisse existimavit*). Ad 
hanc opinionem, quae posita erat in fundamentis tam certis, quae 
sequebatur auctoritatem Boeckhiorum et Rangabeorum, fieri non 
poterat, quin mox plurimi discederent, ac nonnisi de levioribus 
quibusdam rebus pauci aliter senserunt. Maxime Endoeum non- 
nulli propter ea, quae a Pausania tradita sunt, ad medium sextum 
a. Chr. saeculum referri voluerunt. De hac re longa fuit contro- 
versia, sed adhuc neutra pars in alterius ivit sententiam. Brunnius 
suam opinionem summa cum constantia obtinuit, quippe quae ar- 
gumentis innitatur multo certioribus, quam Pausaniae sit auctoritas, 
qui facile in errore versari potuerit. Sed eodem modo conceden- 
dum est etiam Boeckhium et Rangabeum falsas de aetate titulorum 
illorum potuisse facere conjecturas, praesertim cum eorum temporibus 
vetustiorum titulorum Atticorum numerus admodum parvus fuerit. 
Nostris autem diebus inscriptionum Atticarum tanta exstat multi- 
tudo post Boeckhii tempora reperta, ut omnes mutationes, omnes- 



^) Griech. Kfinstlergesch. I p. 100. 
^) 1. c. I p. 107. 



que gradus, quos alphabetum Atticum percucurrit, ad certa tem- 
poris spatia revocare liceat. Quodsi contigerit, ut historia alpha- 
beti Attici componenda aetas illarum Endoei et Aristoclis inscriptio- 
num quam accuratissime circumscribatur, hac re non solum de 
omni illa controversia erit decisum, verum etiam omnia cetera 
monumenta Graeca, quae Aristionis pilae aequalia fere esse videntur, 
et ipsa satis certis temporibus tribui poterunt. Ad eandem sen- 
tentiam de Endoeo quidem etiam Brunnius pervenit in eo, quod 
nuperrime dedit responso*), ubi denuo ostendit planumque fecit, 
ex iis, quae Pausanias tradiderit, accuratam de Endoei aetate 
rationem omnino non posse deduci, solam inscriptionem illam sibi 
facere momentum et nonnisi continua palaeographices Atticae de- 
scriptione sese posse de sua sententia demoveri^). 

Haec igitur, quae adhuc desideratur, tractatio, quamque equi- 
dem persequi mihi proposui, hodie satis commode atque accurate 
confici potest, postquam universam, quae huc pertinet, materiam 
epigraphicam , dispersam adhuc per multas ephemerides et mono- 
graphias, Kirchhoffius nuperrime in unum conjunxit Corpus In- 
scriptionum Atticarum. Qui quidem non solum hanc tantam copiam 
dissipatam ac reconditam undique conquisivit et collegit, collectam- 
que edidit, sed, cum priores singulae editiones omnium fere titu- 
lorum exempla exhiberent inaccuratissima,^ ille per viros harum 
rerum peritos, lapides ipsos, ubicunque fieri poterat, denuo aut 
exscribendos^aut ectypis chartaceis exprimendos curavit, ita ut ea 
exempla, quae nunc in C. I. A. exstant, plerumque veris lapidum 
imaginibus respondeant summamque fidem prae se ferant. 

Priusquam autem ad singulos titulos tractandos accedam, 
antea pauca mihi videntur esse in universum dicenda et de loco, 
quem Atticum alphabetum inter ceterorum Graecorum alphabeta 
obtinuerit et de iis proprietatibus, quibus ab illis maxime discre- 
puerit. Egit quidem de hac re aptissime Kirchhoffius^), ita ut ego, 



1) In actt. acad. fiavar., class. philol. philos. tom. XI pars III: „Ueber 
die Kunst bei Homer" etc. p. 44 seqq. 

*) Cf. etiam Overbeck: „Gesch. der griech. Plastik" ed. II tom. I p. 205 
not. 57. 

>) Studien zur Gesch. des griech. Alph. p. 68 seqq. 
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quae ab illo dicta sunl, probare tantum ac repetere possim; at- 
tamen hae proprietates, quoniam ad universum alphabetum Atticum 
et non ad singulos quosdam titulos pertinent, etiam hoc loco bre- 
viter sunt exponendae, ne postea in considerandis singulis inscriptio- 
nibus iterum atque iterum commemorari ac repeti debeant. 

Earum igitur notarum, quae recepto Phoenicum alphabeto a 
Graecis mox inveniebantur, Athenienses tres tantum adoptaverunt, 
quae sunt notae litterarum v, cp^ %, et cum ydk littera apud^eos non 
V^ sed X seu + formam habeat, Atticum alphabetum ei ordini 
tribuendum est, quem Kirchhoffius summo jure orientalem appellat. 
Sed non plane omnes hujus ordinis proprietates in eo comparent; 
cum enim in plerisque ceteris, quae huc pertinent, alphabetis du- 
plices soni %X et \px propriis formis utantur, Athenienses summa 
cum constantia hoc commodiore usu abstinuerunt et sonos illos 
semper duabus notis xa et yo* designaverunt. Eodem modo ubique 
operam dederunt, ut quam paucissimas notas in alphabetum re- 
ciperent, et quibuscunque carere possent, eas aut non usurparent 
aut mox ex usu depellerent. Sic cw et ^y litterarum propriae apud 
eos formae non inveniuntur, sed m soni potestatem simplex O forma 
habet, et ri forma E designatur. Eaedem autem notae E et O 
praeterea ad diphthongos bi> et ov designandas adhibentur, ita ut 
triplex utriusque formae coinpareat usus, cum E forma b^ eij tjj 
forma O autem Oj ov^ co sonorum potestatem exhibeat. Denique 
etiam y et X litterarum formae hoc loco sunt commemorandae. 
Gamma enim litterae forma est A, quae dexterum latus usque ad 
basim productum habet. Cum autem haec forma eadem sit, atque 
ea, quae in plerisque ceteris alphabetis Graecis A sonum designare 
solet, Lamda apud Athenienses diversam formam U accepit, quae 
etiam in paucis aliis alphabetis maxime apud Chalcidenses usitata 
erat. Haec habui, quae de alphabeto Attico in universum dicerem; 
omnes quae praeterea exstant proprietates, in considerandis sin- 
gulis titulis aptius tractabuntur. 



Jam accedo ad ipsam disputationem. Ac primum apparet 
certum fundamentum esse quaerendum, unde proficiscatur omnis 



haec tractatio. Circumspiciendi sunt tales tituli, quorum aetas 
quam accuratissime possit definiri, ut his titulis nixi tum omnes 
ceteros, et qui antea, et qui postea scripti sunt, consideremus et 
ad aetatem quam certissimam referamus. Talis ansa, ut ita dicam, 
chronologica datur nobis a Thucydide, qui 1,93 tradit Athenienses, 
cum post pugnam Plataeensem invitis Lacedaemoniis urbem muro 
circumdare in animum induxissent, brevi illo quod iis relictum 
fuerit sgp,tio, quo Themistocles Spartae cum Lacedaemoniis de muro 
exstruendo ageret, quantum possent usos, moenia illa tanta cum 
celeritate tantaque trepidatione aedificasse, ut multas pilas sepul- 
crales multosque lapides arte praeparatos ad muros exstruendos 
adhibuerint. Sed ipsum Thucydidem loquentem faciamus, qui loco 
illo haec dicit: y^TovzM t& tqotvo) ^Ad-rivatot t^p noX^v iT€lxt(tccv 
iv oXlyo) x^oVw. Kal d^Xtj tj olxodofAla ht xal vvv icuv, ou xata 
(fTtovdijv syiveTO» Ol yaq d-siiiXioi navToioov Xld-oav vnoxsi^VTai xal 
ov ^vvetQyaofAivcov sdTtv p aXX* (og §xMtoI noTs ngogicpsQOVj noXXal 
T€ (fTfjXat ano (ffjficcT(ov xal Xid-oi siQya^tfiivo^ iyxaTsXi/ij^sav.^ Cum 
autem constet duobus annis antea totam Atheniensium urbem a 
Xerxe devastatam et eversam fuisse, facile patet eo tempore, quo 
murus aedificabatur, multa inde exstitisse in urbe mutilata monu- 
menta et artis opera. Itaque intelligi potest Athenienses non omnia, 
quae iis fors obtulerit monumenta, et integra et deleta, moenibus 
immisisse, sed tantummodo ea, quae mutilata et truncata urbi 
oneri tantum et dedecori fuerint. Quam ob rem omnia monumenta 
quae nostris temporibus e muro Themistocleo eflfodiuntur non modo 
anno 01. 75, 1, quo anno Xerxes urbem devastaverat, vetustiora 
snnt habenda, sed aliqua cum verisimilitudine vel sexto a. Chr. 
saeculo tribui possunt. Nihilominus nos non sola hac ratione satis 
quidem certa innitemur, sed ne ullo modo fallamur, singulos illos 
titulos etiam propter solam speciem suam atque indolem ad sextum 
saeculum pertinere deraonstrabimus. De consilio autem, quod in 
hac disputatione perseqiiar, monendum habeo, imprimis quidem 
mihi propositum esse, ad veterem illam, quae est de artis operibus 
Graecis, controversiara tractandis titulis Atticis novas rationes 
admovere, qua de causa palaeographicen Atticam tantummodo usque 
ad 01. 80 fere describere mihi opus est, quibus temporibus seriores 
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illae Endoei et Aristoclis inscriptiones ne a Brunnio quidem judi- 
cantur. Sed quoniam historia alphabeti Attici etiam per se ipsam 
summi est momenti ac dignissima, quae describatur, ego hoc con- 
silium cepi, etiam ultra bellorum Persicorum tempora eam per- 
ducere, ut clarissime cognoscatur, quomodo et quibus fere temporis 
punctis alphabeti Attici formae mutatae sint, atque ut unusquisque 
titulus Atticus ad aetatem quam certissimam possit revocari. £x 
hoc quod declaravi proposito omnis materia a me tractagda sua 
sponte dividitur in partes tres: primum agendum erit de iis titulis, 
qui ante annum 01. 75, 1 exarati sunt, deinde, cum multas ob 
causas aptum videatur, ex hoc numero titulos illos ab Endoeo et 
Aristocle incisos *) secernere, altera parte hi tituli separatim tractandi 
erunt; tertia denique pars continetur iis titulis, qui scripti sunt 
inter annos 01. 75, 1 et 01. 94, 2, quo anno archonte Euclide 
Athenienses ipsorum alphabeto ultro se abdicarunt. 



1) V. C. I. A. num. 477, 344, 464. 



PARS PRniA. 



Inscriptiones ante 01. 75, 1 exaratae. 

Titali, qui ad hanc partem pertinent, universi aut monumentis 
sepulcralibus, aut donariis incisi sunt, et excepto uno, (C. I. A. 
n. 332) qui in publico donario inscriptus est, omnes positi sunt 
a privatis hominibus. Publica autem, quae habemus monumenta 
omnia post annum 01. 75, 1 sunt confecta. Quod idcirco comme- 
moro, ut inde cognoscatur, quam nota et usitata jam sexto sae- 
culo ars scribendi apud privatos homines fuerit. 



/. De iis tituliSy qui &fi%a litterae noviciam /ormam O exhibent, 

Adhuc tres in muro reperti sunt tituli, quorum duo jam du- 
dum noti saepiusque editi in Corpore Inscr. Att. n. 479 et 483 
inveniuntur. Tertius recentissimo demum tempore repertus est, 
cum C. I. A. jam editum esset. IUi, qui aperte eadem fere aetate 
compositi sunt, recentiorem speciem prae se ferunt; hunc aliquanto 
esse vetustiorem primo aspectu intelligitur, qua de causa infra 
demum tractandus erit. Aptum videtur exordiri a titulo n. 479, 
quippe qui notas quasdam exhibeat, e quibus certae rationes deduci 
possunt ad definiendam aetatem vetustiorum inscriptionum Atti- 
carum. Lapis, cui inscriptio incisa erat, anno 1832 repertus est, 
in duas partes confractus, quarum neutram exstare valde est dolen- 
dum. £t ne apographum quidem accuratum habemus totius tituli, 
sed minoris tantum fragmenti exemplum exstat in Rossii diario, unde 
a Kirchhoffio in C. I. A. est receptum. Sic in C. I. A. altera pars 
ex Rossii delineatione, altera^ cujus apographum accuratum deerat, 



8 

typis edita est. Quodsi has duas partes inter se contuleris, pro- 
tinus minori, quae ex Rossii diario deprompta est, plus tribuen- 
dum esse cognosces, quam ob rem hujus fragmenti litterarum ma- 
jorem rationem habebimus. Ac primum notandae sunt a et « lit- 
terarum formae vetustissimae A et ^, quarum maxime hoc loco 
momentum facit ^ forma, quia exacto sexto saeculo paucissima 
ejus vestigia inveniuntur; (quae in fragmento b comparent formae 
^ et A fortasse propter typographi incuriam pro iisdem illis g 
et A formis expressae sunt). Deinde quod sibilans littera tribus 
lineis scripta est, spiritus asper apertam formam H exhibet, non 
est mirandum, cum S formae primordia non ante 01. 80 occur- 
rant et spiritus asperi plena forma H tantummodo in antiquissi- 
mis titulis inveniatur. Unum autem summi est momenti: in hoc 
titulo satis vetusto & litterae jam novicia forma O constanter 
usurpata est. Videmus igitur illo tempore vetustiorem formam © 
jam ex usu depulsam fuisse, quare omnes tituli, qui hanc © for- 
mara praebent, certe anno 01. 75, 1 anteriores sunt habendi. Quod 
quidem hoc loco sufficiat; postea accuratius ostendetur, quando 
fere © forma exoleverit, ubi hujus tituli aetas certius erit circum- 
scripta. Etenim non solum ante 01. 75, sed vel ca. 01. 70 eum 
exaratum esse maxime intelligitur ex ji* et »/ litterarum formis. 
Comparet enim ii litterae forma vetustissima /^, et v quoque 
formam W habuisse ex ea, quae vs. 2 superest, particula T satis 
elucet. Jam concedendum est illarum litterarum formas hac omni, 
de qua agimus, aetate usum habuisse adeo infirmum atque incon- 
stantem, ut, si quis titulus aut antiquiores aut recentiores formas 
exhibeat, hujus rei causa. certa conjectura de ejus aetate fieri non 
possit. Attamen harum formarum usus tam varius non prorsus 
omni lege caret, quam ob rem, ne hoc intirmo qui videtur usu 
unquam conturbemur, jam hoc loco eam, quae cognosci potest, 
rationem breviter describere aptum videtur. Atque genuinas quidem 
^ et V litterarum formas AV et ^^ fuisse satis constat, quae qui- 
dem formae in vetustissimo quoque titulo constanter usurpatae 
sunt. Deinde post medium sextum saeculum (ca. 01. 62) formae 
M et A^ in usum venerunt, atque ita, ut initio quidem raro 
tantum adhiberentur, mox autem in iisdem titulis cum vetustis 



illis formis plane promisoue occurrerent. Hae autem antiquissimae 
/^ et y formae procedente tempore magis magisque in desuetu- 
dinem abierunt et ca. 01. 70 vel paulo postea plane eas exolevisse 
verisimile |est. Sed hoc quidem admodum est incertum, cum ex 
hoc tempore nuHi fere tituli supersint. Denique adnotandum est 
etiam M et A/ formas haud diu principatum obtinuisse, cum jam 
ca. 01. 80 pro M constanter M forma recentissima et praeter /V 
inclinatum etiam erecta forma N reperiatur. Hae autem duae 
formae recentissimae M et N, quae postea solae in usu perman- 
serunt, ea aetate, de qua agitur, nondum occurrunt, qua de causa 
a nobis hoc loco tantummodo vetustissimae /^ et l^ et mediae 
M et A/ formae tractandae sunt. Quoniam igitur extremis sexti 
saeculi decenniis promiscue^ hae formae usurpantur, ex iis plane 
accurata de titulorutn aetate ratio deduci non potest, sed constant 
tantummodo haec: primum omnes titulos, qui antiquissimas et 
medias harum litterarum formas promiscue exhibeant, ad idem 
fere temporis spatium pertinere, deinde eos titulos, in quibus ve- 
tustissimae formae plerumque compareant, certe aliquanto vetu- 
stiores esse, quam eos, in quibus mediae M et A/ formae prae- 
valeant. In hoc igitur, de quo agitur titulo antiquissimae formae 
/^ et |V^ semel inveniuntur; usurpandi locum praeterea non fuisse 
dolendum est. (Eae scilicet, quae in fragmento b conspiciuntur 
littera^ v formae, quoniam non eaedem sunt, quas habuit ipse ti- 
tulus, prorsus sunt praetermittendae). Sed solae, quae in frag- 
mento a exstant formae /^ ei l^ momentum faciunt. Nam cum 
certe paulo post quinti saeculi initium, fortasse jam ca. 01. 70 hae 
formae plane exstinctae sint, — quam conjecturam satis probabilem 
esse tertia hujus disputationis parte yidebimus*) — certe titulus 
n. 479, qui has formas exhibet, non diu post 01. 70 compositus 
esse potest; equidem ad 01. 70 eum retulerim. Ex hac autem 
conjectura de aetate omniura vetustiorum inscriptionum Atticarum 
certa haec deducitur ratio: Cum in eo, quem tractayimus, titulo 
ad d" litteram designandam jam novicia O forma adhibita sit, fa- 
cere non possumus, quin vetustiorem ® formam jam ante quinti 



^) In considerando titulo C. I. A. n. 5. 
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saeculi initium exolevisse coniciamus. Itaque omnes tituli, in 
quibus ® forma comparet, solius hujus rei causa quinto saeculo 
anteriores putandi sunt. 

Prorsus idem alphabetum, quod adhuc cognovimus, conspici- 
tur in titulo C. I. A. n. 480. Hic titulus, quamquam adeo muti- 
latus est, ut paucis litteris contineatur, neque uUa eum restituendi 
facultas sit data, tamen iis maxlme litteris utitur, quae hoc loco 
imprimis faciunt momentum. Exhibet enim litteras O, /^, (^, A, 
^, quarum formarum causa summa cum fiducia contendi potest 
hunc titulum et ipsum ca. 01. 70 esse exaratum. Quod litterarum 
/u» et V solae vetustissimae formae /^ et |V^ ac non mediae quoque 
M et /V comparent, hac re omnino non offendimur, cum aperte 
casu tantum in hoc exiguo fragmento mediae illae formae desint. 
Contra, qui sequuntur tituli n. 481 et 482 has medias formas ex- 
hibent; ac n. 481 ter habet A^ formam, semel t^; [a littera semel 
comparet ibique M forma utitur, in n. 482 deest fortuito; p autem 
^ est. Ceterum etiam in his titulis conspiciuntur formae 0, A, 
E. De E forma, quam n. 482 praeter ^ praebet, postea accu- 
rate agendum erit. Denique hoc loco de iis, quas litterae Qj Vj % 
in titulis Atticis exhibent, formis pauca yidentur esse dicenda. 
Omnium trium litterarum complures inveniuntur formae, sed nulla 
ex iis de aetate titulorum ratio fieri potest, propterea quod paene 
omnes omnibus temporibus in usu fuerunt. Primum canii\ae lit- 
terae notandae sunt formae l^ et R, quae in his titulis compa- 
rent; praeter eas usitatae fuerunt l^ et P formae, in nonnullis ti- 
tulis vetustissimis occurrit vel nota. Deinde v et % ^^ ^^^ Q^^^ 
tractamus titulis formis V et + utuntur; praeterea autem t; ha- 
buit Y et T formas, qua.rum haec post 01. 80 fere in usum 
venit et inde a medio quinto saeculo vulgo usurpabatur; yf lit- / 
terae alteram formam X fuisse notum est. Quarum formarum 
nulla praeter et T ad certum temporis spatium pertinet, ita 
ut nihil ex iis de alicujus tituli aetate conici possit. Nam quam- 
quam caninae litterae angulatae formae l^ et R antiquiores pu- 
tandae sunt, quam rotundatae P et R, tamen in iis quidem, qui 
exstant, titulis utraeque eundem habent usum: P invenitur jam in 
titulis vetttstissimis (cf. n. 463) et l^ medio quinto saeculo valde 
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est usitatum. Nec minus v litterae vetustior forma V in seriori- 
bus titulis comparet, et Y forma jam remotissima antiquitate nota 
et in usu fuit (cf. n. 465). Unum id dicendum est unumquemque 
scalptorem in exarandis titulis ejusdem litterae raro diversas sed 
plerumque easdem formas inscripsisse, quam ob rem ii tituli, qui 
harum litterarum diversas formas praebent, aliqua cum fiducia ad 
diversas manus sunt referendi. Itaque nos non in unoquoque ti- 
tulo tractando commemorabimus, quibus formis in eo utantur ^, 
Vj X litterae, sed tantummodo iis locis has litteras respiciemus, 
ubi singularem quandam exhibent proprietatem. 

Venimus ad n. 483, qui titulus, ut 479, in muro repertus est, 
quique eam ob causam et ipse anno 01. 75, 1 vetustior est existi- 
mandus. Yalde dolendum est 3^ litteram non esse usurpatam; nam 
si hic quoque titulus recentiorem formam O exhiberet, hac re ea, 
quam supra fecimus, conjectura clarissime confirmaretur. Ceterum 
a et * litterae antiquiorem speciem praebent; quod a litterae 
transversa linea magis librata est, ut A forma compareat, non 
est indicium serioris aetatis, cum haec forma etiam in vetustioribus 
titulis reperiatur. Nec magis sibilantis litterae forma ^, quae 
hic exstat, usum ab ^ forma diversum habuit; [i littera deest, lit- 
terae p bis conspicitur forma vetustissima K (vs. 1 et 3), semel 
media A/ forma (vs. 2). In vs. 1 denique notam ® non ligaturam 
esse, sed correcturam, Kirchhoffius in C. I. A, ostendit. Ut n. 483 
etiam tituli n. 478, 352, 353, propterea quod 3^ litteram non ex- 
' hibent, ad certum temporis spatium revocari non possunt, ac cum 
de alphabeto ex iis novi nihil intelligatur, licet eos praetermittere. 

//• De iia tituliSy qui & litterae vetustiore ® forma utwntur, 

Ordiendum est a recentioribus sexti saeculi inscriptionibus, 
quae litterarum ^ ^i v antiquissimas et medias formas promiscue 
exhibent, quasque eam ob causam extremis sexti saeculi decenniis 
compositas esse apparebit. 

Ac primum quidem agamus de titulis n. 349 et 351; ambo 
exhibent antiquum ©, /u» littera in n. 351 fortuito deest, in n. 349 
exstat quidem semel, sed mira forma et singulari, quam mendose 
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scriptam esse elucet. Contra v littera in n. 349 inconstantem 
illum praebet usum, cum in hoc titulo ter media, ter antiquissima 
forma compareat. In n. 351 litterae v, quae quater conspidtur, 
sola ubique antiqua t^ forma incisa est. Unum autem imprimis 
est memorandum: in utroque titulo s litterae non antiqua illa, 
quam novimus, g forma sola reperitur, sed praeterea 5 ^* E 
formae, quarum illam (E) jam supra breviter notavimus. De usu 
harum trium ejusdem litterae formarum haec dicenda sunt. Genuina 
et vetustissima forma est |§, quae quidem inde a. vetustissimis 
tempofibus usque ad quinti saeculi initium vulgo usurpabatur, 
quippe quod ex iis titulis, quos supra consideravimus, satis eluceat. 
Haec autem antiquissima forma jam admodum mature ita mutata 
est, ut transversae quidem lineae obiiquae roanerent, hasta autem 
jam non produceretur. Quam formam ^ jam medio sexto saeculo 
aliqua ex parte in usum venisse infra videbimus. Tum proce- 
dente tempore hujus formae 5 obliquae lineae erigebantur, qua 
mutatione recentissiraa E forma effecta est, quae post bella Persica 
expulsis antiquioribus formis j^ et E sola in usu permansit. Gum 
autem extremo sexto saeculo omnes tres formae una floruerint, 
consequens fuit, ut eorum usus admodum inconstans fieret. Quae 
inconstantia, cujusmodi sit in iis, de quibus agimus, titulis, jam 
accuratius inspiciamus. In n. 349 semel tantum antiqua ^ forma 
comparet, octies autem recentissimum E incisum est; eandem formam 
n. 351 ter exhibet, media autem forma 5 quater conspicitur. Itaque 
in his titulis antiquissima forma. excepto uno exemplo plane deest, 
et solae recentiores formae usurpatae sunt; cum autem in aliis 
ejusdem temporis inscriptionibus solam vetustissimam formam re- 
periamus, noviciis formis aut plane praetermissis aut rarissime 
tantum admixtis, perspicue intelligitur antiquissimam ^ formam 
in iisdem titulis cum recentioribus formis non prorsus promiscue 
esse usurpatam, sed singulos titulos plerumque aut solam vetustis- 
simam, aut solas recentiores formas exhibere. 

Videmus igitur inde a medio sexto saeculo s litterae formas 
eadem fere inconstantia usurpatas esse, quam litterarum fi ei v 
formas eadem aetate praebere notavimus. Sed duabus rebus utrae- 
que litterae differunt. Primum litterae s mutatae prima vestigia 



13 

jam ante medium sextum saeculum invenkmtur ^), cum jam tunc 
media ^ forma iu usum yenerit; /ia et v autem litterae extremis 
demum sexti saec. decenniis mutari coeptae sunt. Deinde litterae € 
in iisdem titulis raro diversae sed plerumque eaedem constanter 
formae inscriptae sunt; litterarum autem fjb et v formas antiquas 
et novicias iidem tituli plane promiscne usurpatas exhibent. Hanc 
de usu fij Vj € litterarum legem recte esse perspectam et re vera 
exstare clarissime intelligitur cum e ceteris, quas hoc loco tracta- 
bimus, inscriptionibus, tum e tertio illo titulo, qui e muro The- 
mistocleo nostris temporibus effossus est. 

Basis est marmoris Parii, reperta in muro mens. Aug. anni 
1873; exscripsit Lueders, idem Kirchhoffio misit ectypon. Cum 
haud procul ab eo muri loco, quo repertus est titulus, duo fragmenta 
pilae cujusdam sepulcralis eruta sint, titulum et pilam ad idem 
portinere monumentum conjecit Cumanudis'). Sed hoc nimis in- 
certum est, neque hodie uUo modo potest demonstrari. Utcunque 
res se habet, titulum et pilae fragmenta una ediderunt Kirchhoffius 
et E. Curtius in „actt. acad. regiae litterar. Berol. 1873 p. 153>seqq. 
Titulus, qui plane integer servatus est, haec habet verba: 
ji^lia mtiiq Kksi\^ovXog ano(p^iiki\v(A S^votpdvTUi \ 
&ipc€ %6d' aVT agsTijg \ ^di (fao<pQO(fvvfig.^ 

Primum notanda est ® forma, deinde de My quidem littera, 
quae bis exstat, dubitari potest, utrum in linea.posita^ an linea 
altior sit. Sed in usu Ny litterae inconstantiam illam, de qua 
dictum est, aperte videmus. Ter enim comparet media ^ forma, 
bis antiquum l^ ; sunt igitur hae formae promiscue usurpatae. 
Non autem idem de littera s dici potest, quae in hoc titulo undecies 
antiquissimam ^ formam, nusquam E recentissimum et semel 
tantum mediam formam ^ exhibet. Nec minus confirmatur eadem 
lex, quam de usu (Aj Vj € litterarum statuimus, alio quodam titulo, 
qui et ipse edito jam Corpore Inscr. Att. repertus est, idque non 
Athenis seu in Attica, sed in musei Britannici camera subterranea, 
ubi reconditus fnit fortasse ex Elgini temporibus. Editus est ab 
Hirschfeldio: „Arch. Ztg. 1873 N. F. Bd. 6, Heft 3, pag. 108. 



') Cf. titulos C. I. A. n. 465 et 471. >) 'E(ptif*' «e;r««»^- ^- 17. 
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Fragmentum est columellae Doricae marmoris Pentelici. Verba 
tjtuli incisae sunt in striis columellae. Legitur in superiore stria 
extrema pars inscriptionis statuarii : — g ii' inoitiasy in inferiore : 
— € (f^(A' ayad^ovj quod ad analogiam titulorum n. 455 et 466 facile 
ita restituitur: 

yfTov dstvog t6S\€ al^fi' aya&ov [xal aiatpQOVoq avdq6g\J^ 

Alphabetum plane idem est, de quo nunc agitur: ^ est ®, 
/L» semel media M, semel vetusta t^ forma utitur, v littera deest, 
s autem quater exstat, atque constanter media -^ forma, quae 
hastam jam non deorsum productam, transyersas autem lineas 
nondum libratas habet. Sic etiam in hoc exiguo fragmento My 
litterae forraarum usus ille promiscuus, s autem litterae semper 
eadem forma comparet. 

Jam eorum qui eidem ordini tribuendi- sunt titulorum una 
considerare in animo habeo n. 348, 475, 476. In omnibus © com- 
paret, n. 348 et 476 My litteram non habent, Ny in utroque semel 
exstat, atque in n. 348 medium A/, in n. 476 antiquissimum W\ 
num. 475 My litteram quater, Ny bis exhibet, atque My ter ve- 
tustissimo /^, semel medio M utitur, Ny autem litterae sola N 
forma comparet. Denique s litterae in omnibus his titulis tantum- 
modo antiquissima ^ forma usurpata est. Spiritus asperi in iis, 
quos tractamus, titulis semel tantum in n. 476 parva particula re- 
peritur, cujus formam H fuisse apparet; etiam hoc loco (ut in 
n. 481) spiritus in raedio verbo exstat. Eo magis mirandum est, 
quod in n. 351 vox '£d^Tiog spiritum non praebet, praesertim cum 
ineunte voce ejus usus multo frequentior fuerit, quam in raedia 
voce. Habemus igitur exemplura adraodura vetustura illius incon- 
stantiae et licentiae, quara in usu spiritus asperi extremo quinto 
saeculo fuisse videbimus. 

Porro huc refero titulos n. 350 et 357. Ille exhibet praeter 
® formara constanter antiquura ^; My deest, Ny bis antiqua, 
serael raedia forraa utitur, quibus de causis et hunc titulura ad 
extreraa sexti saec. decennia referendura esse apparet, ita ut oranino 
non possit dubitari, quin Kirchhoffius recte judicaverit, vocem 
vfjtfKiiTfigj quae in titulo legitur, non ad Nesiotam statuarium per- 
tinere, sed patriam Alcibii citharoedi designare. Deinde n. 350 
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memorabilis est propter miras qnasdam nonnullarum litterarum 
formas. Primum bis comparet litterae (pt forma 0, quae est plane 
singularis neque in uUo alio titulo invenitur. Quam ob rem non 
est verisimile hanc formam praeter consuetum (D in usu fuisse, 
sed in hoc titulo solam propter scalptoris licentiam yidetur exstare. 
Namque etiam aliae hujus tituli litterae ita sunt incisae, ut leviter 
sinistrorsum flexae esse- videantur. Sic conspicitur litterae a 
quinquies ^ forma, litterae rf semel forma I>, et v litterae ter N 
forma, quae hoc modo fortuito eadem est atque illa recentissima 
forma, quae inde a medio quinto saec. vulgo usurpabatur. Has miras 
quas hic titulus exhibet formas re vera seu scalptoris licentia seu 
casu inscriptas esse, maxime intelligitur e ceteris, quae conspi- 
ciuntur, litterarum d^ a, v formis. Inveniuntur enim etiam usi- 
tatae illae harum litterarum notae : A, A, ^, /V. Ceterarum litte- 
rarum notandae sunt ©, /^, ^ formae. 

Praetermitto titulum n. 473, quippe qui mendosissime sit ex- 
scriptus. Exstant formae ©, /V, E, A etc; quae conspicitur M 
forma certe A^ seu M fuit. Transeo potius statim ad titulo^ 
n. 358 — 360 tractandos, quorum quisque exhibet complures diffi- 
cultates. Prius agamus de n. 359 et 360. Propter ©, N, E formas 
uterque ad extremum sextum saec. videtur pertinere. Sed haec 
opinio in dubium vocatur, cum ambo tituli a litterae noviciam A 
formam praebeant, cujus prima vestigia ca. 01. 75 demum repe- 
riuntur. Qua de causa aut © formam per licentiam posteriore 
tempore pro O usurpatam esse, aut A formam per mendum eorum, 
qui exscripserunt, in Corporis Inscr. Att. exemplis exstare conicien- 
dum est, praesertim cum haec exempla non ex ectypis, sed ex 
apographis confecta sint. Atque ego quidem hoc arbitror, titulos 
istos non satis accurate esse exscriptos et re vera antiquam A 
formam pro A exhibere. Etenim aut A formam jam sexto saeculo 
aut ® formam quinto saeculo in usu fuisse non potest existimari, 
propterea quod omnino nuUum aliud hujus rei exemplum habemus. 
Ceterum in n. 360 scriptura plena ov pro consueto O in voce 
^HQaxiJovg plane singularis est, quippe quae in quinti quidem 
saeculi inscriptionibus saepius reperiatur, in titulo autem sexti 
saeculi admodum sit mira. 
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Etiam titulus n. 358, ad quem jam accedimus, complures ob 
causas memorabilis est. Propter ®, N^ E formas ad hunc ordinem 
eum revocandum esse apparet; a et (r praeterea usitatas exbibent 
A et ^ formas. Inter haec autem cujusdam vetustatis indicia 
forma una conspicitur valde mira et singularis. Dico formam A, 
quae in voce ^evxoXo^pidco comparet, ibique non cum oa litterae 
potestate, sed ad ov sonum designandum adhibita est. De hac re 
Kirchhoffius ,,Stud. z. Gesch. d. griech. Alph. p. Tl'' satis apte egit. 
Elucet hanc formam hoc loco usurpatam esse ex more insulanorum, 
maxime Pariorum et Siphniorum, quorum in alphabeto ov sonum 
hac Sl forma designatum fuisse coustat*). Nihilominus admodum 
est mirum, quod talis forma immixta est titulo Attico tam vetusto, 
atque repetere tantum possumus, quae monuit Eirchhoffius, casu 
magis quam consilio id factum esse, et comprobari hac re Athe- 
nienses jam temporibus antiquioribus ceterorum Graecorum alpha- 
beta adeo novisse, ut singulis formis illorum propriis fortuito uti 
potuerint. (Vide praeterea in titulo n. 93, qui ca. 01. 90 scriptus 
est, formam A semel sicut hoc loco ad ov sonum designandum, 
semel ex lonum more cum (o litterae potestate adhibitam.) 

. Omnes tituli, quos hoc ordine tractavimus, haec imprimis 
propria insignia prae se ferunt: primum omnes ad 3^ litteram de- 
signandam forma utuntur, deinde My et Ny litterarum antiquaa 
et medias formas promiscue exhibent, tum s litterae alii antiquam, 
alii mediam, alii recentissimam formam praebere solent, denique 
omnes scripti sunt a sinistra in dexteram, neque ullius tituli versus 
fiov(fTQO(f^d6p vel sinistrorsum conversi sunt. Quodsi jam id tem- 
poris spatium, ad quod omnes referendi esse videantur, accuratius 
circumscribere conamur, aliqua cum fiducia dici potest hanc aetatem 
extremis sexti saeculi decenniis contineri ita, ut forsitan interposita 
sit inter annos 01. 62 et 01. 68. Aevum illud adeo longum fuisse 
coniciendum est, propterea qUod tanta multitudo earum, quae nobis 
conservatae sunt, inscriptionum eo pertinet. 



') Cf. Kirchhoff 1. c. p. 55 seqq. 
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IIL De bustrophica scriptura et de usu Koppa litterae. 

Pervenimus igitur ad eam aetatem, qua scriptura povatQo- 
(pfjdop conversa in usu erat. Sed priusquam ipsos hujus aetatis 
titulos consideremus, antea pauca illa exponenda sunt, quae de ra- 
tione atque usu illius scripturae omnino possunt pferspici ac pro 
certo haberi. Ac de Attico quidem usu traditum est, leges illas, 
quas anno 01.46, 3 promulgavit Solon, ^ovaTqotpfidov scriptas 
fuisse, quod, cur iu dubium vocetur, nulla omnino est causa. 
Itaque conicere possumus scripturam illam Solonis aetate vulgo 
fuisse usitatam. Sed hic usus nuUo tempore apud Graecos plenus 
et constans fuit. Ut exemplo utar, titulis quidem lonicis, qui 
sexto saeculo compositi sunt, satis probatur hoc tempore bustro- 
phicam scripturam frequentissiraum usum habuisse^); attamen illi 
militum mercenariorum tituli, qui Abu Simbel reperti sunt, quosque 
certe septimo saeculo, fortasse 01. 40, exaratos esse, clarissime 
ostendit Kirchhoffius *) recentiore scriptura a sinistra ineunte utuntur. 
Ac tempore tam vetusto vetustam illam scripturam non notam et 
usitatam fuisse, opinari non possumus, cum eadem ipsa scriptura 
tempore multo seriore vulgaris fuerit. 

Immo vero ipsos illos mercenarios, a quibus tituli illi incisi 
sunt, bustrophicam scripturam haud ignorasse ex uno titulo^) clare 
intelligitur, quam ob rem coniciendum est casu tantum sive licentia 
hanc scripturam ad ceteros titulos exarandos non esse adhibitam. 
I Nec minus tituli Theraei, qui omnium titulorum Graecorum ve- 

I tustissimi sunt, modo a sinistra, modo ^ovarQocpfidov ^ modo a 

dextera sunt scripti. Unde quamquam elucet illius scripturae usum 
nunquam firmum ac stabilem fuisse, tamen hoc quidem aliqua cum 
fiducia affirmari potest, atque hanc rationem in considerandis titulis 
Atticis sequemur: si quis titulus ^ovaTQotffidov scriptus est, remo- 
tiore antiquitate eum compositum esse pro certo habere possumus. 
li autem tituli, qui hac scriptura non utuntur, eam ob causam 
non sunt habendi recentiores, sed possunt quidem ad vetustissima 

Cf. Kirchhoff: Gesch. d. griech. Alph. p. 13 sq. 

2) 1. c. p. 31 seqq. 

3) V. Kirchhoff 1. c. p. 33 num. 10. 



I 



18 

tempora pertinere, dumniodo litteraturao ratio talis antiquitatis 
prae se ferat indicia. Duae imprimis res summi sunt momenti: 
primum ea aetate, qua bustrophica scriptura nondum exoleverat, 
jam novicia spiritus asperi forma H antiquum B ex usu depulerat, 
quam ob rem omnes tituli a sinistra ineuntes, qui antiquum B 
exhibent, certe vetustiores habendi sunt, quam ii tituli ^ovaxQo- 
(p^dov scripti, qui jam H forma utuntur. Deinde iis temporibus, 
quibus bustrophica scriptura apud Athenienses nota et in usu erat, 
litterarum My et Ny mediae formae et € litterae forma recen- 
tissima nondum vulgarem illum, quem supra denotavimus, usum 
habuisse videntur, quare, quoniam in omnibus titulis ^ovdTqoipfi" 
dov scriptis solae ubique antiquae formae A^, W^ |§ vel £ inve- 
niuntur, scripturam bustrophicam in desuetudinem jam abiisse veri- 
simile est, priusquam M, A/, E formae usurpari coeptae sint. Duo 
quidem tituli reperiuntur, qui ab hoc usu discedere videantur: 
C. I. A. n. 343 et 346. llle uno versu continetur, cujus initium 
a dextera factum est; tamen in eo quidem exemplo, quod G. I. A. 
exhibet, litterarum f* et « noviciae AA et E formae comparent; 
deinde in n. 346, qui titulus quamquam non fiovaTQo<f^6dv est 
scriptus, propter B formam, quam habet, ad remotiorera antiqui- 
tatem referendus est, litterae Ny aperte exstat media N forma. 
Itaque isti tituli aut non satis accurate exscripti sunt, (ectypa de- 
siderantur), aut concedendum est jam in vetustioribus titulis non- 
nulla rarissima scilicet M, A/, E forraarum exempla reperiri. 

Jam ad ipsos, qui ex hoc tempore nobis servati sunt, titulos 
accedarous. Praecip^ue unum monumentum hoc loco maximi est 
momenti ac ponderis, monumentum illud Sigeense^), de quo per 
longum tempus homines docti perperam judicaverant, donec re- 
centissima demum aetate incorrupta ejus integritas cognita et com- 
probata est. Ex quo enim Boeckhius hunc titulum seriore aetate 
in speciem antiquitatis assimulatum eique hanc ob causam omnem 
auctoritatem atque iidem denegandam esse contendit, factum est, 
ut paulatim complura monumenta et lonica et Attica reperirentur, 
quorum ratio atque indoles Sigeensi titulo sirailliniae erant, quorum- 



*) Corp. Inscr. Graec. I d. 8. 
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qiie fidem in dubium vocare nec causa erat nec facultas. Quae 
cum ita. essent, Eirchhoffius, postquam inscriptionem illam falsa 
premi suspicione sibi persnasit, in libello illo de alphabeto Graeco 
(p. 18 seq.) non solum debitam ejus auctoritatem splendidissime 
restituit, verum etiam scripturam tituli tam constantem esse adeo- 
que anomaliis vacare ostendit, ut pauca monumenta epigraphica 
aeqlialitate et congruentia litteraturae huic titulo pares esse videan- 
tur. Ac de tempore,- quo incisus est titulus, Kirchhoffius indagavit, 
eum certe non posse imperio Pisistratidarum esse seriorem, quod qui- 
dem cum considerandis litteris et lonieae et Atticae inscriptionis 
tum multis historicis argumentis demonstravit planumque fecit. 

Hac igitur defensiqne titulus omni suspicione exsolutus est, 
nec jam reperiuntur, qui pravo vetustatis imitandae studio eum 
eflfectum esse hodierno tempore contendere vel existimare possint. 
Exempli causa Bergkium nomino, qui post Eirchhoftium de hoc 
monumento egit^). Ac probat quidem omnino ea quae dixit Kirch- 
hoffius ad restituendam monumenti auctoritatem ; de aetate, qua 
confectum sit, et ipse judicat ad Pisistratidarum tempora monu- 
mentum esse referendum; de origine tantum duarum illarum in- 
scriptionum aliam facit conjecturam. Non meum est, hoc loco di- 
judicare, utrius opinio sit probabilior. Unum dico: si Kirchhoffius 
recte arbitratus est, Phanodico illi sub Persarum imperio Proconnesi 
insulae tyrannidem fuisse delatam, hac re certum terminum conse- 
queremur, post quem monumentum compositum esse |)utandum sit. 
Cum enim Persae 01. 58, 1 deleto Lydorum regno Graecas colonias 
in potestatem suam redegerint, postea demum Phanodicus ille Pro- 
conneso praefectus fuisse potest, ita ut etiam monumentum illud 
post 01. 58, 1 Sigeensibus ab eo sit dedicatum. Ceterum, quoniam 
ea quae Bergkius Kirchhoftio objecit, rem ipsam quae sola hoc 
loco momenti est, videlicet integritatem et auctoritatem inscriptionis 
non in dubium vocant, sed probant et cpnfirmant, ego quidem ad 
ipsum Atticum monumenti titulum tractandum jam accedam. 

Primo aspectu tria comparent indicia, propter quae hic titulus 
vetustiori tempori tribuendus est, quam omnes ceteri, de quibus 



^) In „Philologo'^ tom. 32 pag. 122 seqq. 

2* 
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adhuc egimus. Primura scriptura conversa est povarQocpfidop ; deinde 
My et Ny litterarum antiquissimae et mediae formae jam non pro- 
miscue sunt usurpatae nec jam litterae s usquam invenitur re- 
centissima illa E forma, sed sine ulla exceptione ubique comparent 
vetustae formae /^, |/, ^, 5? quarum £ forma bis conspicitur (vs. 2 
et vs. 10). Denique hic titulus omnium de quibus actum est, 
primus constantem interpunctionem exhibet, et, id quod memorabile 
est, priore parte duo, altera constanter tria puncta videmus insculpta. 
De usu interpunctionis in titulis Atticis paene eadem dicenda sunt, 
quae de bustrophica scriptura supra memoravimus. Si quis titulus 
utitur interpunctione plena illa, quae singula verba duobus vel 
tribus punctis sejungit, hic in antiquissimorum numero esthabendus; 
si minus, potest quidem esse vetustissimus, dummotlo indicia re- 
motioris antiqnitatis compareant. Quae lex omnibus titulis Atticis 
probatur, exceptis quibusdam populiscitis, quae cum in aliis rebus 
traditam consuetudinem diutius conservaverunt, tum veterem ac 
plenam interpunctionem etiam post bella Persica nonnumquam ex- 
hibent^). Ceterorum titulorum pauci iique vetustiores constanter 
interpuncti sunt; plerique et antiquiores et seriores interpunctionem 
aut omnino negligunt, aut summa cum licentia quibusdam locis 
nsurpant. In Sigeensi igitur titulo interpunctio, cum constanter ob- 
servata sit, indicium est cujusdam vetustatis. 

Singularum deinde litterarum summi momenti est forma spi- 
ritus asperi, qui in hoc titulo vetustissimo jam noviciam H for- 
mam pro antiquo H praebet. Hoc argumento gravissimo rursus 
certum quasi fundamentum chronologicum jacitur. Omnes enim 
tituli, qui ad designandum spiritum antiquam Q formam adhibent^ 
summa cum fiducia Sigeensi monumento putandi sunt anteriores. 
Qua de causa, cum hic titulus ad certum temporis spatium possit 
referri, etiam de aetate eorum, in quibus B forma reperitur, ti- 
tulorum, planius et accnratius judicare licebit. Priusquam autem 
de monumenti Sigeensis aetate agatur, antea ceterarum litterarum 
formae, quamvis minoris momenti sint, breviter sunt considerandae, 
praecipue ut alphabetum oninino Atticum esse cognoscatur. Ac 



Cf. C. I. A. n. 2, 4, 5. 



21 

Garama et Lamda litterarum formae sunt A et U; O forma tri- 
plieem potestatem o, «, ov souorum obtinet, eodera modo g ad 
designandas litteras s^ tj^ ei adhibetur, sed ut nonnumquam in ce- 
teris titulis Atticis, ita hic quoque semel «» plene scrrptum repe- 
ritur: vs. 1 in voce slfil^ quamquam in superiore inscriptione lo- 
nica usitata Eju* scriptura comparet. Contra in vocibus nQvra- 
vetov et €.iy€t^g sonus ei vera diphthongus est, e duobus elementis 
composita; scriptura imsiasp errore scalptoris pro molriasv incisa 
est. Porro ? et ^ litterae fortuito quidera desunt, sed non est 
dubitandum, quin, si usurpandi locus fuisset, Atticae formae x^ ©* 
(fa comparerent. Ceterarum denique, litterarura notandae sunt 
formae ®, +, A vel A, prout exstat in versibus aut a sinistra 
aut a dextera proficiscentibus. Sibilans littera ^ formam habet 
atque etiam in versibus sinistrorsum scriptis haec forma conspici- 
tur; inferior litterae pars interdura rotundata est, ut ^ forma 
compareat. Phi litterae hasta deorsura producta est; sed haec 
forma cp non ad noviciam illam formam pertinet, quae post 
01. 80 in usum venit et (D vetustum mox plane ejecit. Caninae 
litterae forma semel est ^ (vs. 2), ceterum P; v bis est Y, semel 
V; nec tamen titulus diversis manibus est exaratus, cum formae 
P et V non ad propriam tituli partem pertineant, sed formis P 
et Y plane sint intermixtae. Koppa litteram illo terapore jam non 
in usu fuisse apparet ex vocibus Oavodlxov et nQoxovfjaioVj quod 
idcirco coraraeraoro, quia infra titulus tractandus erit, qui hanc 
litteram exhibet. 

Jam de aetate ad quam monuraentura Sigeense sit referen- 
dum pauca dicam. Kirchhoffius ') sumraa cum verisimilitudine in- 
dagavit confectum esse hoc monuraentum temporibus Pisistratida- 
rum, qua de causa certe ad sextum saec. pertinere. Quae sen- 
tentia, quin vera sit, nemo est, qui dubitare possit; ego vero, si 
potero, ejus aetatera accuratius describara. Hunc enira titulum 
aliquanto vetustiorem esse, quam eos, quos adhuc tractaviraus, 
jam supra raeraoratura est. Quodsi recte conjecturara feci illos 
titulos eo teraporis spatio scriptos esse, quod interpositura est inter 



*) Stud. z. Gesch. d. griech. Alph. p. 22 sq. 
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annos 01. 62 et 01. 68, facere non possum, quin hunc titulum ca. 
01. 60 exaratum esse coniciam. Ad quam opinionem solis palaeo- 
graphicis causis adducor; historica argumenta non obstant, cum 
Sigeum eo tempore in Atheniensium potestate fuisse constet*). 

Eidem fere aetati videtur esse tribuendus titulus C. I. A. 
n. 332, qui oranium publicorum sexti saec. titulorum solus ad 
nostra tempora pervenit. Repertus est a Fourmonto, cujus ex 
schedis Boeckhius eum edidit G. I. G. n. 27. Lapis ipse jam non 
exstat, qua re solo ex Fourmonti apographo de inscriptione potest 
existimari. Et X]uamquam etiam hoc exemplum, sicuf pleraque 
cetera Fourmonti apographa, parum accurate et admodum negli- 
genter exscriptum est, tamen genuini litterarum ductus adhuc pos- 
sunt agnosci. Gomparent formae illae vetustissimae: ©, /^, (^, 
^, A, ^; spiritus asper casu deest, quare dijudicari non potest, 
utrnm sit hic tituhis Sigeensi monumento vetustior an aequalis. 
Scribendi ratio partim est bustrophica, partim ducti sunt versus a 
sinistra in dexteram. Primus versus sinistrorsum spectat; tum 
autem scalptor videtur incidisse in noviciam scripturam, quae a 
sinistra proficiscitur. Sic hoc titulo plane confirmatur, quod qui- 
dem supra monuimus, bustrophicam scripturam summa cum li- 
centia a scalptoribus vel usurpatam esse, vel neglectam. 

Ad hunc ordinem porro revocandi suut tituli G. I. A. n. 468 
et 469. Scripti quidem non sunt fiovaTQOiptjdop ; attamen propter 
plenam alphabeti paritatem prioribus titulis seriores esse non vi- 
dentur. Reperiuntur formae ©, /^, l^, ^ ; in n. 469 quidem lit- 
terae adeo sunt deletae, ut in & littera, quae tantummodo vs. 3 
exstat, crucis vestigia jam non possint perspici, sed propter eam 
antiquitatis speciem, quam omnes prae se ferunt litterae dubitari 
nequit, quin ® forma olim incisa fuerit. Gum in utroque titulo 
usurpandi spiritus asperi casu non fuerit locus, incertum est, quod 
ad tempus hi tituli pertineant. Koppa littera etiam hic neglecta 
est, quamquam in 469 vs. 2 voce xovq^ facultas erat oblata. 

Jam considerare in animo habeo titulum quendam donarii, 
multas ob causas memorabilem: G. I. A. n. 355. Monumentum 
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diiobus continetur fragmentis, quae diversis temporibus diversis 
locis reperta sunt. £t quamquam utrumque fragmentum jam ante 
multos annos editum erat, tamen eorum consensum nemo animad- 
vertit, donec Kirchhoffius *) primus conjecit et comprobavit utrum- 
que fragmentum ad idem monumentum pertinere. In hoc igitur 
titulo unum valde est mirum et prorsus singulare. Koppa enim 
littera, quae in nuUo alio titulo Attico adhuc reperto exstat, inter 
paucas istas litteras, quibus hic titulus continetur, ter comparet, 
ac bis quidem in inferiore versu^ qui legitur: 

— x€V Jibq yXav9(am6t 9ovQfi 
semel in snperiore, cujus non plures quam duae haelitterae: 09 
supersunt. Cum a dextero harum litterarum latere lapis litteris 
vacuus sit, 09 litteras initiura versus fuisse apparet, qui a dex- 
tei*a in laevam scriptus erat. Itaque plenus titulus bustrophicam 
scripturam exhibuit, ac certe ita legendus est, quemadmodum 
Kirchhoffius eum restituit: 

9ov[(pay6Qag fi' av40^fj]x€V Jibq yXav^diTrtSi ^ovQfi. 

Ac de usu, quem Koppa littera apud Athenienses habuisse 
videatur, dicenda haec sunt. Certe antiquissimis quidera tempori- 
bus Athenienses pariter ac ceteri Graeci Koppa littera constanter 
ac juste sunt usi, propterea quod forma 9 iis satis nota erat, ac 
vel serioribus temporibus in inscribendis vasis fictilibus ab iis 
usurpabatur. Primo autem aspectu intelligitur hunc vasorum usum 
esse inconstantissimum causamque nullam habere, nisi licentiam 
scribentis. Cujus rei manifestum exemplura oifert titulus C. I. G. 
n. 8155, in quo voces KaXi96fifj et nvQox6fiij inscriptae sunt, qUa- 
rum illa Koppa litteram haec autem Kappa exhibet. Etiam iii 
ceteris vasis Koppa eadem ubique idconstantia tractatuip est. 
Talis autem inconstantia omnino non est mira in vasorum inscri- 
ptionibus, quippe quas negligentissime et inaccuratissime scriptas 
esse constet. 

Jam cum inter lapidum titulos praeter hunc, de quo agimus, 
nulliis reperiatur, qui Koppa litteram exhibeat, dubitare licet, utrum 
etiam in hoc de quo ^gimus titulo, sicut in vasorum inscriptioni- 
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bus Koppa fortuito tantum et per licentiam scribentis usurpatum 
sit, an eo tempore, quo hic titulus exarabatur, constantem habuerit 
usum. Quamvis enim in hoc titulo Koppa litterae usus plane sit 
singularis, tamen cavendum est, ne praepropere ad licentiam scal- 
ptoris referatur, propterea quod inscriptionum lapidibus incisarum 
scripturam severioribus legibus adstrictam fuisse satis notum est 
Quaeritur id potius, quae sit causa, cur in ceteris titulis Atticis 
Koppa non compareat, cognoscendum est, utrum tantummodo casu 
non reperiatur, an consilio sit omissum. Quo in genere dicendum 
est in ipsis iis titulis, quos omnium vetustissimos esse apparet 
forte fortuna nusquam usurpandi Koppa exstare facultatem. li 
autem tituli, qui locum aflferunt, ita multo post sunt scripti, ut 
ex iis nihil aliud intelligatur nisi hoc recentiore tempore Koppa 
jam ex usu depulsum fuisse. Tria exempla omissi Koppa jam no- 
tavimus, duo in monumento Sigeensi, ubi in 0apodlxov et IIqo- 
xopfiaiov vocibus Koppa non est usurpatum, unum in titulo 
C. I. A. n. 469, qui et ipse in xovQfi voce Kappa pro Koppa ex- 
hibet. Praeterea autem tantummodo unus exstat titulus, in quo 
exarando scalptor 9 forma uti semel poterat: de hoc quidem infra 
agendum erit.. Quodsi in omnibus vetustissimis titulis Koppa fortuito 
tantum desideratur^ nusquam oblata usurpandi occasione, jam ipsum 
titulum accuratius consideremus, num forte ille ipse talia praebeat 
vetustatis indicia, ut eo tempore Koppa litteram constante in usu 
fuisse conicere possimus. Sed etiam si ita quaerimus, rursus do- 
lendum id est, quod hoc loco eae maxime litterae casu desunt, 
quarum formis atque specie certa de tituli aetate fieri posset 
conclusio. Eae quidem litterae, quae conspiciuntur, formis utuntur 
satis vetustis; nam quamquam id, quod habemus tituli exemplum 
typis expressum est, quibus genuinae litterarum formae valde cor- 
ruptae sunt, tamen vel ex hoc inaccurato exemplo licet agnoscere, 
quales litterarum ductus lapis exhibuerit. Atque pro Ny litterae 
forma N, quam conspicimus, in lapide antiquissimam l^ forraam 
comparuisse coniciendum est, cura N forraa recentissima in titulo 
§ovaTQO(ffid6v scripto omnino non potuerit usurpari. Deinde no- 
tandae sunt formae A, ^, ^ et ipsae antiquissimae. Scriptura 
denique ^ovtnQocffjdoy est conversa, et hoc quoque cujusdam ve- 
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tnstatis indicium est. Sed omnibus his rebus certi nihil potest 
indagari , cum eae ipsae litterae , quae solae facere possent mo- 
mentum, i. e. 3 littera et spiritus asper fortuito desiderentur. 
Maxime spiritum non reperiri doleraus: nam si hic corapareret, 
atque antiqua B forma uteretur, dubitari non posset, quin hic 
titulus ad antiquissimorum numerura esset referendus. 

At ita quoque, ut res se habet, si comprehenduntur omnia 
quae de hac re diximus, aliqua sum verisimilitudine contendi 
potest Koppa litterae integrum atque incorruptum usum in hoc 
titulo comparere. Primum enim titulus nuUum exhibet recentioris 
aetatis indicium, sed cum scripturae ratio, quae est bustrophica, 
tum omnes litterae, quae adsunt, remotioris antiquitatis speciem 
prae se ferunt. Deinde repetendum est in lapidum titulis ubique 
certas scribendi leges perspici posse, quas in hoc titulo praeter- 
missas esse ex vasorum inscriptionibus concludi omnino nequit 
Denique etiarasi in hoc titulo incidendo a consueto usu discessum 
esset, ipsum illud mirum videretur, quod tam constanter contra 
usum traditum Koppa usurpatum, neo potius semel fortuito etiam 
Kappa immixtura esset. Quibus de causis pro certo habendum est 
in hoc titulo non per licentiam sed propter constantem ac firmara 
consuetudinera Koppa litterara exstare et raaxirae propter ipsura 
Koppa hunc titulura ad suraraara referendum esse vetustatem. Quo 
autem temporis spatio corapositus sit, quandoque Koppa apud Athe- 
nienses in usu versari desierit, non poterit discerni, priusquam 
etiam alii tituli aut ipsum Koppa exhibentes, aut locum usurpandi 
oiferentes reperti erunt. 

Aptum videtur his rebus indagatis statira tertiura eum titu- 
lum considerare, in quo, ut supra raeraorabatur, Koppa usurpandi 
facultas erat data. Invenitur C. I. A. n. 472. Prorsus singularis 
est hujus tituli scriptura, quae est mendosissiraa. Legitur enim 
sine ulla dubitatione: 

S^/iia Vodf KvXoop nccidoi 

inid^rixev x^avoiot iirrnia 

(fiXfjiJLOtwvfjg . . . 
Quae menda ab ipso scalptore ac non ab iis, qui titulum ex- 
scripserunt, facta esse, satis probatur, cum non solum omnium. 
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qui exscripserunt apographa plane inter se consentiant, verum 
etiam Rossius^) de hac inscriptione memoraverit: ^Die Inschrift, 
die ich wiederholt gesehen und abgeschrieben habe, ist vollkommen 
leserlich/' Emendationum qnas homines docti proposuerunt, ea 
quae auctorem habet Kirchhoffium maxime videtur esse probabilis. 
Hic enim ita emendat: 

^C^jUra Tods KvXcav naidoiv \ in^d^^xsv S^avovtoiv 
yjfiv^fia I (fiXfinoavvriq ..." 
Hic titulus alicujus momenti est, quia nomen prae se fert 
Gylonis, quod statim unicuique illius Cylonis memoriam attulerit, 
qui 01. 42, 1 imperium occupare conatus est. Quodsi comprobari 
posset hunc titulum ad illum Cylonem referendum esse, hoc summi 
esset momenti, cum hoc modo liceret intelligere, quale fuerit al- 
phabetum Atticum extremo septimo saeculo. Itaque quaerenda 
sunt argumenta, quibus monumentum ad Cylonem tyrannum per- 
tinere aut probetur aut refellatur. Ac Cylonem tyrannum intelli- 
gendum esse haud alienum videatur cuipiam, propterea quod nomen 
Cylonis apud Athenienses rarissimum usum habuit: praeter hunc, 
qui dicitur, neque ex historia neque ex inscriptionibus uUum Athe- 
niensem hoc nomine praeditum fuisse accepimus. Deinde universa 
scripturae ratio multa offert, quae et ipsa ad Cylonis illius tem- 
pora referri possunt. Interpunctio comparet antiquissima, cnm 
singula verba duobus punctis constantissime separata sint. Quod 
non povaTQocptjdov scriptum est, huic opinioni nullo modo potest 
obstare. Singulae denique litterae et ipsae vetustissimam speciem 
prae se ferunt, cum formae ©, /^, N, £ etc. constanter incisae 
compareant. Uno autem argumento haec omnis opinio improbatur, 
atque hoc mihi quidem videtur solum facere momentum: in KvXwv 
voce non Koppa sed Kappa littera usurpata est. Sin autem hic 
titulus septimo saeculo esset exaratus, v litterae Koppa necessario 
praescriptum compareret. IIIo enim tempore etiam apud Athe- 
nienses Koppa litteram pleno in usu fnisse, facere non possumus, 
quin pro certo habeamus. Namque vel in lonico alphabeto, quod 
omnium ceterorum alphabetorum Graecorum longe maturissime ad 



^) Archaol. Aufsatze I, p. 214 not. 15. 
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singularum litterarum speciem siraplicissimam et stabilissimam 
pervenisse coDstat, septimo saeculo Koppa littera firmum habuit 
usum, cnm tituli illi mercenariorum, qui eadem fere aetate incisi 
sunt, qua Cylon Athenis vigebat, ubicunque occasio erat oblata, 
hanc litteram exhibeant^). Quam ob rem equidem puto hunc, 
quem tractavimus, titulum ad posteriorem qu^ndam Cylonem esse 
referendum et eadem fere aetate compositum esse, qua titulus Si- 
geensis exarabatur, quem et ipsum jam Kappa pro antiquo Koppa 
praebere supra memoratum est. 

IV. De ea aetate, qua apiritus o^peH antiqua B forma 

in U8u erat, 

Primum consideremus titulos n. 470 et 471, qui eodem loco 
reperti, alphabeto adeo aequali utuntur, ut dnbitari non possit, 
quin ambo si non eadem manu certe eodem tempore sint exarati. 
Nimirum in altero tantum titulo (471) spiritus usurpandi locus 
erat; sed etiam alterum ad eandem aetatem revocandum esse ap- 
paret. Priraum enim num. 470 antiquum © constanter exhibet, 
deinde singulae utriusque tituli litterae, si inter se comparantur, 
summam similitudinem praebent. Imprimis caninae litterae in 
neutro titulo hasta est producta, ita ut rara illa D forma eflfecta 
sit. Deinde omnis litteratura cujusdam negligentiae speciem prae 
se fert, quod raaxime litterarum a, /li, v formis perspicitur. At- 
tamen non pro certo contenderim utruraque titulum eadera manu 
esse incisura, cum litterae ;c et 0* in altero X et ^, in altero + 
et ^ formas exhibeant. Memorandura est in titulo n. 471, ubi 
antiquum B quater comparet, s litterae hastam excepto uno exemplo 
non productam esse, qua re intelligitur jam ante medium sextum 
saeculum'« litterae mediam formam praeter antiquissimum ^ in 
usu versari coepisse. Contra in n. 470 haec recentior forma E 
semel tantum conspicitur. 

Transeo ad tractandos titulos n. 466 et 467, qui omnium 
Atticarum inscriptionum soli antiquissima illa scriptura sinistrorsum 

^) Cf. Kirchhoff: Stud. z. Gesch. d. griech. Alph. p. 32, num. 1, v. 5; 
p. 33 num. 5. 
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spectante utuntur; et num. 467 quidera prorsus ita scriptus est, 
n. 466, qui duobus continetur fragmentis, tantummodo in ea par- 
ticula, quae inscripta est: j^AQi(STi(Miv fi' ino^aev^ hanc exhibet 
scripturam; contra ipse titulus sepulcralis nec sinistrorsum nec 
povcfTQO(pfid6pj sed a laeva in dexteram scriptus est. Nihilominus 
ambo fragmenta ad idem monumentum pertinere apparet, propterea 
quod aperte eadem manu sunt exarata. In utroque enim frag- 
mento conspicitur singularis illa caninae litterae D forma; praeterea 
ceterae quoque utriusque fragmenti litterae plane iisdem formis 
utuntur. Quodsi ejusdem tituli altera pars dextrorsum, altera si- 
nistrorsum conversa est hanc scripturam in sinistram spectantem 
per scribentis licentiam comparere elucet. Itaque etiam alterum 
illum titnlum (n. 467) casu fortasse magis quam propter firmam 
stabilemque consuetudinem ita scriptum esse opinari possumus. 
Certe autem ii tituli qui hanc scripturam praebent, idcirco vetu- 
stissimi sunt habendi, et manifesto ad ea tempora pertinent, quibus 
haec antiquissima scribendi ratio nondum plane ex hominum me- 
moria exstincta erat. Singularum litterarum formae et ipsae sunt 
vetustissimae. Comparent formae illae: ®, /^, h^, p etc; spiri- 
tus asper fortuito desideratur. In n. 467 singularis reperitur & 
litterae forma ®, quam in nostro exemplo non propter incuriam 
sive ejus qui exscripsit titulum, sive ejus qui in lignum incidit, 
conspici ipse possum confirmare, cum in ectypo gypseo, quod 
Berolini est in museo regio, hanc obliquam formam ipse aperte 
viderim. Itaque ® formam, quae in nullo alio titulo Attico adhuc 
reperitur, hoc loco casu quodam exstare ego quidem conjecerim, 
praesertim cum universus titulus mirum in modum curvis atque 
intortis lineis scriptus sit. 

Jam consideremus reliquos hujus ordinis titulos C. I. A. n. 
463 et 465. Uterque ^ovtrzQocpfjdoy est scriptus, uterque non so- 
lum © verum etiam spiritus asperi formam antiquissimara B ex- 
hibet, utriusque omnis litteratura summae antiquitatis speciem prae 
se fert. Imprimis hoc de n. 463 dicendum est, qui summa cum 
diligentia incisus, singularum litterarum tam aperte ubique vetus- 
tissimas formas praebet, ut de nuUius litterae forma dubitari possit? 
utrum vetustior an recentior sit habenda. Sed n. 465 videtur esse 
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paulo recentior quam n, 463, cum pro antiquissilno ^, quod ter 
usurpatum est, ter media illa E forma compareat, Sic hic titulus 
pariter ac n. 471 una cum antiquissimo H medium illud 5 ex- 
hibet. 

m 

Jam, cui temporis spatio hi, quos nunc tractavimus, tituli 
tribuendi sint, accuratius est describendum. •Cum in monumento 
Sigeensi, quod ca. 01. 60 confectum esse indagavimus, spiritus 
asperi jam novicia H forma conspiciatur , eos titulos, in quibus 
antiquum H reperiatur, ante medium sextum saeculum exaratos 
esse supra statuimus. Quodsi tanta horum titulorum multitudo 
nobis conservata est, ut omnes eodem temporis puncto compositos 
esse non possimus opinari, praesertim cum alii litterae s solam 
vetustissimam, alii praeterea mediam formam exhibeant, nos qui- 
dem non in errore videmur nobis versari, si has ob causas non- 
nullas harum inscriptionum Solonis temporibus, alias vel extremis 
septimi saeculi decenniis scriptas esse coniciamus. 



FARS ALTERA. 



De Endoeo et Aristocle statuariis. 

Consideravimus adhuc omnes titulos Atticos, qui ante pugnae 
Salamiuiae annum exarati sunt, !tractavimus et notavimus omnes 
mutationes, quas alphabetum Atticum inde a vetustissimis tempo- 
ribus usque ad illam aetatem percucurrit, descripsimus secundum 
has ipsas mutationes, quantum potuimus unius cujusqup tituli 
aetatem, conclusimus et pro certo cognovimus hos titulos intra 
totius sexti saeculi spatium compositos esse, nonnullos autem ad 
septimi saeculi posteriorem partem pertinere non sine causa con- 
jecimus. Quoniam igitur hoc modo vetustissimam alphabeti At- 
tici historiam clare et dilucide perspiciinus, jam non potest esse 
difficile, ea tempora accuratius definire, ad quae tituli illi, qui 
Endoeum et Aristoclem auctores profitentur, intra universum illud 
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spatium revocandi sint. Sed priusquam ex istorum titulorum lit- 
teratura talem conclnsionem faciamus, antea exponendum est, qnas 
de Endoei et Aristoclis aetate conjecturas hodierno tempore fecerint 
viri docti. 



/. De Endoeo artifice, 

Brunnii opinionem jam supra breviter denotavimus. Judicat 
Endoeum ca. 01. 70 floruisse, ad quam sententiam adducitur im- 
primis nixus ipsa illa Endoei inscriptione, cujus litteraturam ad 
initium quinti saeculi pertinere existimat^). Qua conjectura facta 
Brunnius eorum, quae a veteribus scriptoribus de Endoeo ejusque 
operibus tradita sunt, mentionem facit maximeque commemorat 
Minervae quoddam simulacrum, de quo Pausanias^) haec tradit: 
^Evdoiov xa&ijfiepop iaxiv ^^d-fjvag ayaXfia^ iniygafifia exov , (ag 
KaXXiag fihv ava^sifj, jtonjaets di ^Evdotog,^ Callias igitur quidam 
simulacrum illud ab Endoeo confectum dicitur donarium dedicasse. 
Quis est hic Callias? Herodotus imprimis duorum hominum hoc 
nomine praeditorum meminit, quorum alterum*) temporibus Pisi- 
strati, alterum *) illius nepotem, cui cognomen fuerit „Aaxxo'7rAot;To^" 
ante medium quintum saeculum floruisse.* Brunnius igitur, cum 
Endoeum ca. 01. 70 vixisse opinetur, a Callia minore natu dona- 
rium illud dedicatum esse contendit. Ante Brunnium jam SchCllius^) 
inscriptionem illam Endoei inter 01. 50 et 75 compositam esse 
judicaverat. Sed a Schollio duos statuarios fuisse probatur, quorum 
utrique nomen fuerit Endoeo, et alterius quidem, qui temporibus 
Calliae illius majoris floruerit, Pausaniam meminisse; alterum autem 
ca. 01. 70 demum vixisse, et ab hoc titulum illum esse exaratum. 
Alii autem, maxime Stephani^) et praeter eum Rossius et Welckerus 
inter se consentientes hanc sententiam probaverunt Endoeum ca. 
01. 55 media fere aetate fuisse. Similem opinionem etiam post 



») Gesch. der griech. Ktinstler I, p. 100 seqq. 

8) I, 26, 4. «) Herodot. VI, 21. 

*) Herodot. VH, 151 ; Plut. Arist. 5 et 25. 

^) Archaol. Mittheilungen aus Griechenland p. 41 seqq. 

6) Rhein. Mus. IV. N. F. p. 2 
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Brunnium et SchoUium nonnulli obtinuerunt, inter quos maxime 
nomino Overbeckium *), Urlichs*), Bursianum^). 

Omnium in unum congruerunt sententiae Endoei aetatem ad 
annos 011. 50 — 60 vel ad 011. 55 — 65 revocandam esse, nullo autem 
pacto eum initio quinti saeculi posse media aetate fuisse, partim 
quod inscriptio illa multo remotioris antiquitatis speciem prae se 
ferat, partim quod traditum sit a Pausania et Athenagora Endoeum 
etiam ex ligno simulacra exsculpsisse. Attamen Brunnius, quam- 
quam tot argumenta ei obicebantur, non solum in sententia sua 
perseveravit, verum etiam nuper denuo eam defendit in disputa- 
tione quae insctibitur: „Die Kunst bei Homer u. ihr Verh. z. d. 
Anfangen der griech. Kunstgeschichte^ ^), ubi comprobare studet, ea, 
quae de Endoeo tradita sint, ad 01. 70 et ad ejus Galliae aetatem, 
cui cognomen erat XaxxonXovrogj eodem jure r^ferri posse atque 
ad 01. 55 et ad alterum illum Calliam. Sibi solum momentum 
facere titulum illum cujus litteraturam Rangabe ad 01. 70 pertinere 
statuerit. Hac Brunnii constantia factum est, ut homines docti 
aut plane ad ejus sententiam transierint, aut totam quaestionem 
in summo dubio esse concesserint. Sic Overbeckius in altera^) 
libri sui editioue jam non ut antea Endoeum ad 01. 55 refert, 
sed utramque conjectufam fieri posse dicit, cum nimis incerta sint 
ea, quae tradita acceperimus. 

Jam igitur ipsum titulum illum qui Endoeum auctorem pro- 
fitetur consideremus. Reperitur C. I. A. n. 477 atque id exem- 
plum, quoil ibi exstat, satis accurate factum esse confirmare possum, 
cum chartaceum tituli ectypou^ quod inspicere Kirchhoffius libera- 
liter mihi coi cessit, plane cum illo exemplo consentiat. Scriptura 
tituli non est bustrophica, sed ut in multis antiquissimis, in om- 
nibus recentioribus inscriptionibus dextrorsum conversa. Singula- 
rum deinde litteiarum ^ utitur vetustiore © forma; ergo a litterae 
linea obliqua est, ut in omnibus titulis, qui ® formam exhibent; 



•) Overbeck: Gesch. der griech. Plastik (1857) P p. 111 et p. 184 not 42. 
*) Urlichs : Scopas Leben u. Werke p. 246. 

') Bursian: Realencycl. v. Ersch u. Gruber. Sect, I, tom. 82, p. 404. 
*) V. Actt. acad. Bavar., cl. philol. philos, 1868, tom. XI, pars lil, p. 44 sqq. 
^) I, p. 114 et p. 205 not. 57. 
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s litlerae constanter media illa forma 5 comparet, quae trans- 
versas quidem lineas obliquas, hastam autem jam non productam 
habet. Hanc formam jam in vetustissimis illis titulis, qui spiritus 
asperi antiqua B forma utuntur, reperiri supra vidimus. Ipse 
spiritus asper in hoc titulo fortuito deest, sed illo temporis spatio 
spiritum jam H formam habuisse conicere possumus, cum in usu 
p litterae inconstantiam illam conspiciamus, quae extremo sexto 
saeculo vulgaris erat. Usurpatae enim sunt promiscue formae t^ 
et A/^ atque hoc indicium tanti est momenti, ut ex eo solo, quam- 
quam fi littera casu desideratur, de aetate tituli conjectura satis 
certa fieri possit. Revocandus enim est ad eorum titulorum or- 
dinem, quem ad annos 01. 62 — 68 pertinere supra conjecimus. 
Certe igitur hic, quem tractamus, titulus quinto saeculo anterior 
est; patest autem compositus esse jam ca. annum 530 a. Chr. Eo- 
dera modo ponere licet Endoeum aut ineunte, aut prope acta jam 
aetate hunc titulum exaravisse. Quodsi inscriptionem quidem ca. 
01. 62, quo tempore vetustior vix potest haberi, exaratam esse, 
Endoeum autem eo tempore jam senem fuisse conicimus, apparet 
eum inter 01. 53 fere et 01. 63 floruisse, et monumentum illud 
a Callia dedicatum ad Calliam majorem natu pertinere. Sin autem 
titulum de quo agimus ca. 01. 68 demum atque ab Endoeo juvene 
incisum esse volumus, aetatem ejus annis 01. 67—77 fortasse con- 
tineri non potest negari. Certiorem et accuratiorem conjecturam 
solo ex titulo fieri non posse valde dolendum est. Sed ob alias 
causas nos quidem pro certo habemus Endoeum potius ad medium 
sextum saeculum quam ad quinti saeculi initium referendum esse. 
Id enim elucet ex iis titulis qui Aristoclis statuarii nomen prae se 
ferunt, quam ob rem nunc ad haec monumenta tractanda transeamus. 



//. De Ariatocle artijice» 

Si Endoei aetatem homines docti non omnes ad quintum sae- 
culum retulerunt, sed nonnulli eum medio sexto saeculo floruisse 
opinati sunt, Aristoclem statuarium prope omnes consentiunt quinto 
saeculo esse tribuendum. De Endoeo enim certae res a Pausania 
traditae sunt. Primum fertur Daedali discipulus fuisse, eumque 
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in Cretam secutus esse*), qua re perspicitur Pausaniae temporibus 
eum ad remotissimam antiquitatem fuisse relatum; deinde autem 
ipse Pausanias simulacra lignea ab illo confecta se vidisse per- 
hibet^. De Aristocle autem nihil ejusmodi a veteribus scriptoribus 
accepimus, quam ob rem in ejus aetate deiinienda solis ex iis quae 
nobis exstant monumentis ab eo factis fieri potest conclusio. De 
aetate horum monumentorum, quae jam supra nominavi, quaeque 
inveniuntur C. I. A. n. 344 et n. 464 haec maxime a viris doctis 
judicata sunt. 

Sch5llius^) ad antiquitatem quam maximam Aristoclem re- 
ferre sibi videtur, cum eum ca. 01. 70 in flore aetatis fuisse opi- 
netur. Brunnius*) autem auctore Boeckhio, qui titulos illos intra 
annos 01. 75 — 85 exaratos esse contenderat, Aristodem ca. 01. 80 
vixisse existimat. Haec Brunnii opinio pariter atque illa quam de 
Endoei aetate statuerat, a multis in dubium vocata et varie emen- 
data est. Ac primum Bursianus^) annos 01. 70 — 75 Aristoclis 
aetatem esse arbitratur. Deinde Overbeckius in prima libri sui 
editione^) ambo Aristoclis opera ca. 01. 60 confecta esse conjectu- 
ram facit, sed altera editione') ut Endoeum, ita etiam Aristoclem 
ad seriora refert tempora, et hunc quidem inde ab 01. 70 floruisse 
judicat. Denique Friedrichs*) pilam Aristionis intra annos 01. 
70 — 80 censet esse confectam. Sic omnes Aristoclis opera non 
ante 01. 70 composita esse consentitmt; solus Overbeck in prima 
editione remotiorem vetustatem voluerat, sed postea eum hanc opi- 
nionem remisisse vidimus. Ac Brunnio vero etiam post 01. 80 
Aristoclem vixisse satis videtur probabile. 

Jam prius videtur esse agendum de titulo illo donarii, qui 
repertus est in ecclesia Hieraca vici, quemque primus edidit 

•) Paus. I, 26, 4. 
») Paus. VII, 5, 9. 

') Archaol. Mitthcilungen aus Griechenland p. 47. 
*) Gesch. der griech. Kttnstler I, p. 106. 

*) Fleckeisen: Jahrbttcher tom. 73, p. 614 et Realencyclop. etc. Sect. I, 
tom. 82, p. 404. 

*) Gesch. der griech. Plastik I », p. 98. ^ 
7) 1. c. P p. 139; cf. p. 115. 

^) Bausteine zur Geschichte der griechisch-rOmischen Plastik I, p. 28. 
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Boeckhius^) e Fourmonti apographo quodatn inaccuratissimo. Id 
autem exemplum, quod Kirchhoffius in C. I. A. n. 344 e delinea- 
tione Rossii prodit, multo majorem habet fidem; sed ne hoc qui- 
dem plane accuratum esse hodie constat. Lapis enim ipse, qui 
nostris diebus jam non exstare putabatur, nuperrime a LoUingio 
denuo est repertus: „auf einem Schutthaufen hinter dem Kloster- 
gute des Dorfes Hieraca.^ LoUingius statim ad Kirchhoffium rem 
detulit, eique apographum et duo ectypa misit, quorum alterum 
inspicere et exscribere Kirchhoffius mihi summa cum liberalitate 
permisit Hoc apographum a me factum, quod satis accuratum 
esse Kirchhoffius confirmavit, cum nonnullis locis a Rossii exemplo 
diversum sit, propter gravissiraam hujus tituli auctoritatem hoc 
loco videtur esse edendum: 




Legitur: ccvi&fjx[€p \ ^yi]Q&itToxXi^g iTtolfjasp, 

Quod exemplum si cum illo, quod.in Corpore Inscr. Att. ex- 
stat, comparamus, primum elucet lapidem, posteaquam Rossius 
eum exscripsit, etiam magis esse mutilatum, cum a sinistra desit 
superior margo. Tum S^ litterae crux non est obliqua, sed con- 
spicitur consueta illa forma. Caninae autem litterae comparet 
P forma pro R. Denique artificis inscriptio litteris aliquanto mi- 
noribus scripta est, quam ipse titulus de quo supersunt litterae: 
ap€&fjx . . 

De singulis hujus tituli litteris dicenda haec sunt. Scriptus 
est povdTQOiffidop^ quam scripturam, ubicunque usurpata est, semper 
cujusdam vetustatis indicium esse saepius memoravimus. Omnium 
deinde litterarum formae ad eandem adducunt conjecturam. ^ est 



») C. I. G. I n. 23. 
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®; nasalis littera constanter antiquissima A^ forma utitur; e ter 

manifesto mediam 5 formam praebet in voce inotiasv; utra forma 

in superiore versu fuerit, accurate jam non potest agnosci, videtur 

semel media, semel antiqua forma scripta fuisse. Et cum etiam 

in voce l^^icrroxA^g E conspiciatur , in universo titulo quater me- 

dium g, bis antiquum ^ incisum fuisse mihi quidem v^idetur. De- 

nique <r est ^; a litterae lineam obliquam esse elucet, nuUius us- 

quan) litterae conspicitur talis forma, quae ad seriorem aetatem 

pertineat; comparet prorsus id alphabetum, quod medio sexto sae- 

culo usitatum erat, qua de causa hic titulus vix potest esse re- 

centior, quam monumentum Sigeense, quod ca. 01. 60 confectum 

esse aliqua cum verisimilitudine indagavimus. Facile autem illo 

monumento vetustior esse potest, cum eaedem litterarum formae, 

quae hic usurpatae sunt, etiam initio sexti saeculi in usu fuerint 

Spiritus asper, cujus forma aut novicia, aut antiqua dijudicari 

posset, utrum hoc monumentum Sigeensi illi aequale sit, an ve- 

tustius, fortuito deest^ quam ob rem, ne nimis audacem conjectu- 

ram faciamus, hunc titulum medio fere sexto saeculo aut paulo 

postea exaratum esse opinamur. 

Alterum monumentum, quod Aristoclis statuarii nomen ex- 

hibet, est pila illa, quae in sepulcro Aristionis cujusdam posita 

fuisse videtur (v. C. I. A. n. 464). Legitur in basi sola vox: l^^*- 

tniforogj in ipsa pila pedibus anaglyphi subscripta sunt verba: sQyov 

^AQt^dToxXiovq, Cujus anaglyphi in museo regio Berolinensi ectypon 

est gypseum, quod saepius inspexi, cujusque inscriptionem cum eo 

exemplo, quod est in Corpore Inscr. Att., plane consentire ipse 

possum confirmare. Litterarum formis, quae in his duabus in- 

scriptionibus conspiciuntur, quamquam speciem satis antiquam 

prae se ferunt, tamen hoc monumentum aliquanto post alterum 

illud confectum esse ab Aristocle, facile comprobatur. Primum 

scriptura non est bustrophica, ita ut hic titulus non, ut ille, ante 

certum temporis punctum scriptus esse debeat Surarai autem mo- 

menti nasalis litterae forma est, cum ea, quae in basi legitur vox 

""AQKSTlmoqy antiquam W forraam exhibeat, in voce autem sQyovy 

id quod in ectypo gypseo clarissime agnoscitur, recentior N forma 

compareat, qua re perspicitur hunc titulum eo temporis spatio esse 

3* 
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exaratum, quo duae illae formae promiscue usurpabantur. Solum 
propter hoc indicium, quod est gravissimum, summa cum fiducia 
pila Aristionis tribui potest spatio illi 01. 62 — 68, quod supra de- 
scripsimus. Nam quamquam d^ litterae scribendae locus non fuit, 
tamen hanc columnam certe ante 01. 68, quo fere tempore novicia 
O forma in usum venit, positam esse contendendum est, cum alterum 
illud Aristoclis opus tam vetusto tempore confectum esse viderimus. 
Ceterarum litterarum formis haec conjectura plane confirmatur; 
comparent illae A, E, ^ formae, neque usquam indicinm quoddam 
serioris aetatis reperitur. Quodsi alterum illum titulum ca. 01. 
58 — 60 exaratum esse verisimile est, facile intelligitur hoc monu- 
mentum anno 01. 64 vix recentius esse posse. Haec opinio aptissime 
cum omni hujus tituli litteratura consentit, cum jam ab 01. 62 
fere nasalis litterae formae inconstantem illum usum praebere 
coeperint, quem in hac inscriptione cognovimus. Itaque ut Aristoclis 
aetas quam accuratissime circumscribatur, equidem eum ca. 01. 
55 — 65 floruisse contenderim. Quae coujectura multo certior et 
accuratior est, quam illa, quae de Endoei aetate ex titulo illo de- 
duci poterat. Aristoclis enim duo exstant monumenta, quae cum di- 
versis temporibus confecta sint, ad certum, quo ille vixerit, temporis 
spatium pertinent. Cum autem Endoei operum tantummodo unum 
illum titulum habeamus, negare supra non potuimus, si ex hoc 
titulo solo conjectura fieri deberet, Endoeum et 01. 53 — 63, et 
01. 67 — 77, et omni denique tempore inter annos 01. 53 — 77 
interposito, velut 01. 60 — 70, posse floruisse. Nunc autem^ cum 
Aristoclem ca. 01. 55 — 65 floruisse appareat, jam non dubitamus, 
etiam Endoei aetatem ad 01. 55 — 65 revocare, ita ut Aristocli 
aequalis fuerit. Ac prorsus quidem comprobari hoc non potest; 
sed cum adhuc omnes consenserint, Aristoclem Endoeo posterius 
vixisse, sane cum Aristocle etiam ille ad sextum saeculum est re- 
ferendus. Ex hac re, si recte perspecta est, de tituli illius aetate 
hoc efticitur eum ad annos fere 01. 62 — 65 pertinere et ab Endoeo 
prope jam peracta aetate exaratum esse. 
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///. De aliis quibusdam monumentis Graecis vetustioribus. 

Gognita Aristoclis aetate non modo de Endoeo, vernm etiam 
de plerisque ceteris monumentis Graecis antiquioribus certae con- 
clusiones efficiuntur. Imprimis hoc dicendum est de statuis Ulis, 
quibus fastigium templi Aeginetici ornatum erat. Haec enim monu- 
menta cum alias ob causas, tum idcirco post Persica demum bella 
confecta esse adhuc putabantur, quia pilam illam Aristoclis quam 
Aegineticis statuis paulo vetustiorem esse apparet, vix ante bella 
Persica positam esse posse plerique censebant. Quod quidem pla- 
nissime explicavit Friedrichs *). Gum autem Aristionis columna 
non aetate bellorum Persicorum, sed longe ante quinti saeculi 
nitium (ca. 01. 62 — 64) confecta sit, causa jam nulla est, cur 
Aegineticas statuas tam sero compositas esse coniciamus, ac nihil 
obstat, quin et illae ad extremum sextum saec. referantur, quod 
ad tempus propter totam indolem suam ac speciem multo aptius 
pertinere videntur. Idem etiam de Atticis monumentis antiquissimis 
judicandum est. Imprimis nomino simulacrum illud Minervae, quod, 
cum in arce repertum sit, etiam multas alias ob causas nonnulli 
idem illud esse putant, quod ab £ndoeo factum et a Gallia donatum 
esse tradidit Pausanias. Sic Overbeckius'^) et Brunnius^) non sine 
verisimilitudine hoc monumentum ad Endoeum referri posse existi- 
mant; Stephani^) non ipsum illud monumentum sed exemplar ejus 
nobis exstare censet, SchSlIius^) hoc simulacrum propter recen- 
tiorem, quam exhibeat speciem post 01. 70 demum confectum esse 
judicat, qua de causa diversum esse ab eo quod Pausanias viderit 
neque ab Endoeo illo majore originem ducere potuisse. Utcunque 
res se habet, sive ab Endoeo factum est, sive ab alio quodam 
statuario, certe pilae Aristionis aequale fere est habendum, ita ut 
Endoeum auctorem esse non sine causa conici possit. Denique hoc 



») Bausteine I, p. 58 et 59; cf. etiam Overbeck: 1. c. P, p. 132; 
Sch511: Arch. Mitth. p. 42 seqq.; Bursian: Realencycl. 1. c. p. 400 not. 50. 
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38 



r 



loco deae illius, quae inscendit in currum, imaginem commemoro, 
cujus omni natura atque indole clare perspicitur et ipsam colnmna 
Aristionis non esse seriorem^). 

Possum enumerare praeter haec de quibus egi multa alia mo- 
numenta, quae pariter ac pila Aristoclis adhuc ad aetatem nimis 
seram referebantur, sed hoc loco ista, quae nominavi exempla 
sufficient. Certe id unum spero fore ut perspicue cognoscatur artem 
effingendi apud Graecos admodum mature floruisse, et jam sexto 
saeculo ad perfectionem haud exiguam pervenisse. Cujus rei postre- 
mo duo attulerim exempla. Primum e fragmentis illis pilae cujus- 
dam sepulcralis, quae nuperrime e rauro Themistocleo haud procal 
a titulo illo, quem supra tractavi, eflfossa et ab Emesto Curtio*) 
edita sunt, aperte elucet, quam perfecte atque ornate jam sexto 
saeculo os ac vultus certorum hominum ab artificibus Graecis 
effictae sint. Maxime autem idem probatur tanta illa titulorum 
multitudine, quos aliqua ex parte usque ad Solonis tempora per- 
tinere demonstravimus. Atque ex hoc numero illius tituli men- 
tionem fecerim, qui reperitur C. I. A. n. 463, quique certe ineunti 
sexto fortasse vel extremo septimo saeculo est tribuendus. Hoc 
monumentum, cujus in basi titulus ille inscriptus est, pariter ac 
pilam Aristionis, in sepulcro militis cujusdam positum fuisse ap- 
paret, ac certe Aristioni hophtae similis in eo conspiciebatur effi- 
gies. Legitur enim in basi: 

EXt atSTog ng ccviiQy sXts ^ivog alo&ep iXd^cipj 
Tsuxop olxTlQagj avdq* aya&oVj naqiTtaj 

^Ev noXifKf} <p&lfA€VOV, vsaqav ^fi^v oXitfavTa 
TavT ano3vQdfA6VO$ vetad'* inl nqayfi aya&ov. 



M Cf. Overbeck: 1. c. P, p. 143; Scholl: 1. c. p. 48 seqq. 
') Actt. acad. reg. Berol. 1 873 p. 156 seqq. 
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PARS TERTIA. 



Inscriptiones post 01. 75, 1 exaratae. 

In historia alphabeti Attici scribenda summi prae ceteris mo- 
menti eos titulos esse apparet, qai ante eam aetatem compositi 
sant,' qaa siogularam litterarum formae ad speciem quandam fir- 
miorem ac stabiliorem pervenerunt. £t quamvis haec stabilitas 
ea aetate, ad quam alphabeti historiam perduximus, noudum plaue 
perfecta fuerit, cum, ut videbimus, ipsa bac aetate et paulo postea 
nonnuUarum litterarum formae usum omnino inconstantem ha- 
buerint, tamen hae mutationes, quae inde ab illo tempore usque 
ad Euclidis annum sunt factae^ si cum vetustiorum temporum mu- 
tationibus conferantur, adeo paucae et minoris momenti sunt, ut 
liceat breviter tantum eas attingere. Praeterea numerus eorum, 
qui ex hoc tempore exstant titulorum tantus est, ut singulos con- 
siderare omnino non opus sit, praesertim cum plerique plane idem 
alphabetum exhibeant. Itaque ex hac tanta multitudine de iis 
tantum titulis agendum erit, in quibus proprietates atque mutationes 
alphabeti commodissime compareant, quorumque aetas certioribus 
argumentis possit circumscribi. 

Cum eorum, quos supra tractavimus titulorum recentissimos 
ante 01. 70 vel 01. 75 scriptos esse viderimus, jam hoc loco 
primum de iis agendum erit, qui temporibus proxime post annum 
01. 75, 1 insequentibus videntur esse exarati. Quodsi ita quaeri- 
mus, valde memorabile maximeque dolendum est ejusmodi titulos 
omnino fere desiderari, cum non modo eorum, qui inter annos 
01. 70 — 75, verum etiam eorum, qui inde ab 01. 75 — 80 compo- 
siti sunt, paucissimi exstent, ita ut de alphabeti mutationibus, quae 
omni illo tempore (01. 70 — 80) factae sunt, certi nihil fere dici 
possit. Priusquam autem ad singulos titulos tractandos accedamus, 
duae res de omni hac aetate antea monendae sunt. Primum uni- 
versam scribendi rationem ad perfectiorem gradum pervenisse vi- 
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demus: sunt enim omnes tituli paucis exceptis atoix^^ov scripti, 

cujus scripturae in iis titulis, quos adhuc tractavimus, nuUa nobis 

occurrerunt vestigia. Quo tempore haec scriptura in usum venerit, 

aliquo modo potest intelligi. Habemus enim complures titulos ca. 

01. 79 — 80 exaratos, qui aperte jam cro^x^rfoV sunt scripti, et cum 

duo nobis exstent tituli^), qui cum propter vetustiorem litterarum 

speciem, tum, quia hac recentiore scriptura carent, ca. 01. 76 vi- 

dentur esse exarati, non sine verisimilitudine conicere possumus, 

hoc tempore stoechicam, ut ita dicam, scripturam nondum vul- 

garem habuisse usum, annis autem proxime insequentibus eam 

magis jnagisque increbruisse, ita ut ca. 01. 79 — 80 jam yulgo usi- 

tata fuerit. Et postquam aliquando haec <fToi>x^d6v scribendi con- 

suetudo tanquam ad principatum pervenit, ^postero tempore admo- 

dum raro ab ea discessum est. Quantum enim ego videre possum 

tantummodo tituli C. I. A. n. 41, 138, 188^282, 321, 325, qui 

omnes ca. 01. 90 — 94 incisi sunt, hac scriptura abstinent. Etiam 

tituli G. I. A. n. 9 litterae non aroix^doy sunt 'dispositae; hic ^ 

quidem titulus propter ^ formam ad tempora anno 01. 83,3 an- 

teriora revocandus esse videtur, sed quoniam id, quod in Corpore 

Inscr. Att. habemus, exemplum omni fide caret, liceat eum platie 

praetermittere. 

Deinde omnes tituli ab 01. 75 — 01. 94 , 3 exarati in duas 
classes sunt distribuendi. Constat enim sibilantis litterae anti- 
quiorem formam ^ certo anno in publico usu versari desiisse et 
noviciam € formam, quae jam antea usum haud exiguum acce- 
perat, inde ab eo anno solam constanter usurpatam fuisse. Quod 
quidem apparet e catalogis illis (C. I. A. n. 226 seqq.), in quibus 
inscripta est sexagesima eoriim tributorum, quae a civitatibus so- 
cietatis Deliae Atheniensibus quotannis solvebantur. Hos igitur • 
catalogos inde ab 01. 81, 3 promulgari coeptos esse nuper a viris 
doctis cognitum et comprobatum est, quam ob rem, cum singuli 
ad certos annos referri possint, facile licet perspicere, quo anno 
S forma pro ^ constantem in usum venerit. Et quoniam prio- 
ribus annis modo ^ modo € comparet, a nono autem anno (i. e. 



1) C. I. A. n. 5 et 333. 
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01. 83, 3) ^ forma jam non invenitur, aperte hoc anno € vul- 
garem nsum accepit. Hanc mutationem re vera 01. 83, 3 (et non 
01. 86, 1, quod Boeckhio visum est) factam esse, nuper Koehlerus 
clarissime ostendit^), et Kirchhoffius in edendo Corpore Inscr. Att. 
plane eum secutus est. Itaque omnis, quae jam restat, materia 
ita est disponenda, ut prius agatur de iis titulis, qui ante 01. 83, 3, 
deinde de iis, qui post 01. 83, 3 scripti sunt. 



/. De Utulia ante 01. 83, 3 exaratis. 

Quemadmodum supra ab inscriptionibus in muro repertis pro- 
fecti snmus, ut omnis disputatio nostra quasi fundamentum certum 
haberet, sic etiam nunc a tali titulo ordiendum est, cujus aetas 
quam accuratissime possit definiri. Ejusmodi titulus reperitur 
C. I. A. n. 433, in quo leguntur nomina omnium tribuliura Erech- 
theidis, qui uno anno diversis locis in bello interfecti erant. Prae- 
scriptum enim est: ^Eqex&ffidog olde iv noXdfiM ani&avov iv Kv- 
TtQM^, iv AlyvTVKA, iv Ootvixfiy iv ^AXssvfSi^v , iv Alylvfi Msyaqot 
Tov avTov iviavTov.^ Istum autem annum esse 01. 79, 4 — 80, 1 
satis notum est, quam ob rem hunc titulum 01. 80, 1—2 exara- 
tum esse summa cum fiducia contendi potest. 

Alphabetum igitur has exhibet proprietates. Primum b litterae 
sine uUa exceptione recentissimam E formam scriptam reperimus; 
nusquam conspicitur media E forma, vel antiquissimum |$, quare 
ambas formas hoc tempore jam non in usu fuisse verisimile est; 
nec minus d^ ubique est O. My litterae antiquissimam AA formam 
exstinctam esse videmus; incisa est constanter recentissima M 
forma, quae inde ab hoc tempore sola usitata fuit. Nam etiam 
media M forma hac aetate rarissime tantum comparet; (reperitur 
in titulis C. I. A. n. 27 et 333). Maximi autem momenti sunt a 
et r litterae. Acvetustissimae quidem W formae nullum jam vesti- 
gium exstare non est mirandum. Contra media A/ forma et re- 
centissima forma N hoc modo usurpatae sunt: in ipso nominum 
indice ter tantum N recentissimum invenitur (vs. 27, 60, 61), ce- 

^) Actt. acad. reg. Berol. 1864, cl. hist. - phiL, part. U, p. 5. 
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terum ubique samma cum constantia media N forma comparet. 
Ea autem, quae praescripta sunt verba CEQsj^tdog otds etc. v. 
supra) et ea, quae postscripta sunt: y^iv Alyvmdd TslipMog fAapug^ 
ubique recentissima N forma utuntur, quare quis coniciat baec 
verba ab alio quodam scalptore esse incisa, praesertim quum lit- 
teris paulo majoribus scripta sint. Hoc si recte conicitur non sine 
verisimilitudine licet existimare hoc tempore et indinatam et ere- 
ctam formam suum babuisse usum, atque ita, ut unusquisque 
scalptor aut bac aut illa forma uteretur. Nimiram si quis al- 
teram formam usurpare solebat, tamen altera forma fortuito inter- 
dum poterat ei intercurrere , cum ambae formae notae et in usu 
essent. Sic in nominum indice quamquam plerumque A^ forma con- 
spicitur, tamen N ter est admixtum. Dolendum est hac re ratio- 
nem chronologicam admodum difficilem fieri, cum multi tituli, qui 
N recentissimnm exhibent^ nihilominus paulo vetustiores esse pos- 
sint, quam alii, in quibus vetustior A/ forma compareat. Sed ejus- 
modi difficultates omnibus aetatibus occurrunt, quibus antiquae 
formae in novicias mutabantur, et facere nihil possumus, nisi ipsas 
has difficultates quam clarissime perspicere et cavere, ne aut his 
aut illis formis fallamur. 

Deinde a litterae in hoc quem tractamus titulo ambae formae 
(A ot A) primo aspectu plane promiscue videntur esse usurpatae, 
sed si accuratius spectamus^ tamen aliqua differentia cognoscitur. 
Cum enim nominum index tribus scriptus sit columnis, istae sin- 
gulae sunt considerandae. Sic autem apparet in primo quidem et 
altero ordine noviciam A formam multo saepius, quam A com- 
parere, in tertio autem A saepius inveniri quam A. Ac prima 
series praebet A formam duodetricies, A autem ter tantum, et in 
altera A formam undetricies, A sexies conspicimus ; contra tertia 
columna contrarium exhibet usum, cum ibi obliquum A duodetri- 
cies, A autem libratum tantummodo duodecies incisum sit Itaque 
etiam hic non sine causa conici potest priores columnas non eadem 
manu exaratas esse atque tertiam, et de a littera idem opinandum 
est, quod de Ny memoravimus: alios scalptores vetustiorem alios 
noviciam formam anteposuisse. Sed non nego hanc opinionem 
nec de Ny, nec de a littera plane posse comprobari, cum litterae 



43 

^j X^ Q> quarnm, ut satis intelleximus , alii alias formas usurpa- 
bant^ et in omnibus tribus nominum seriebus et in iis, quae ante- 
cedunt et sequuntur, ubique easdem formas Y, X, ^ praebeant. 
Gontra ea nomina, quae Kircbhoifius serius margini addita et aperte 
ab alio quodam scalptore incisa esse monuit, caninae litterae pro 
R exhibent l> et P formas; v utitur formis V, Y, T; ^fi quidem 
etiam hic X est, pro autem forma, quae in omni titulo con- 
stanter comparet, hic recentior 4) forma conspicitur, et sibilantis 
denique litterae pro usitato ^ semel exstat novicium C (Sic jam 
01. 80, 1 — 2 primordia noviciarum illarum €, 0, T formarum 
inveniuntur.) Itaque cum universus titulus, excepto hoc posteriore 
additamento, litterarum q, Vj %, (p, a constanter easdem formas 
praebeat, dubitari sane potest, num solum propter litterarum v et a 
diversum usum diversos lapicidas hunc titulum exarasse conicien- 
dum sit. Utcunque res est, certe id ex hoc titulo intelligihius 
ca. 01. 80 ambas litterarum v et a formas in usu fuisse ac non 
plane promiscue, sed ita, ut in singulis tituli partibus singulae 
utriusque litterae formae aliqua cum constantia inscriberentur. 
^Haec constantia in ceteris ejus aetatis titulis tam aperte comparet, 
ut secundum hunc diversum usum formarum A/, A, N, A aptis- 
sime discerni possint quattuor titulorum genera, prout aut N et 
A 9 aut A/ et A, aut N et A? ^i^t N et A formae in iisdem titulis 
una reperiantur. Eum igitur, quem tractavimus, titulum nulli ho- 
rum ordinum prorsus tribui posse concedendum est, sed in hoc 
omnia quattuor genera implicite, ut ita dicam, comprehensa sunt. 
Deinde quamvis in hoc titulo omnes illae formae et antiquae et 
noviciae una compareant, tamen ceteri titnli secundum hunc qua- 
druplicem usum ad diversa tempora aperte possunt referri. Ni- 
mirum ii tituli, qui A et A/ formis utuntur, iis aequales fere sunt 
habendi, qui contrarias formas A et N exhibent. Gerte autem ii, 
in quibus noviciae formae A et N solae comparent, aliquanto 
posteriores sunt iis, qui solas vetustiores A ct A/ formas usur- 
patas habent. 
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1. De iis titulis, qui A et /V formas praebent. 

Dolendum est hujus geueris paucissima exempla exstare. Vel 
si accurate spectamus, unus C. I. A. n. 5 jure huic ordini tribuen- 
dus est, cum in aliis titulis maxime a litterae ambae formae pro- 
miscue usurpatae sint. In hoc igitur titulo litterarum v elt a com- 
parent vetustiores formae A/ et A ; reperitur semel tantum A, bis 
N forma. Accedit quod hujus tituli litterae, ut jam supra breviter 
notavimus, non (fto$x^d6v sunt dispositae. Quid? Num ista duo cujus- 
dam vetustatis indicia licentiae causa vel casu in eodem titulo una 
comparent? Minime quideml Sed propter hanc vetustiorem litte- 
raturae speciem multei aptius id coniciendum est hunc titulum 
jdeo non awtx^dop scriptum esse, quod compositus sit, priusquam 
stoechica scriptura vulgarem usum accepisset. Qua de causa certe 
temporlbus 01. 79 — 80 vetustior videtur esse habendus, cum hoc 
tempore, ut ex nonnullis inscriptionibus infra tractandis videbimus, 
scriptura illa recentior jam vulgo usitata fuerit. Cum autem praeter 
hunc, de quo agimus, etiam alium quendam titulnm non aro^xv^ov 
scriptum habeamus, qui complures ob causas ad 01. 76 fere vide-, 
tur esse revocandus, equidem non dubito, quin etiam hic titulus 
ca. 01. 75 — 77 exaratus sit. Sed si hoc recte perspectum est, hac 
re unum satis certe comprobatur, quod prima hujus disputationis 
parte opinari tantum poteranjus. In hoc enim de quo egimus ti- 
tulo My littera jam recentissimam illam M formam constanter 
exhibet. Quodsi hoc M recentissimum jam ca. 01. 76 constantem 
habuit usum, et nec /^, nec AA in hoc titulo usquam conspiciun- 
tur, consequens est, ut t^ illud antiquissimum diu antea exoleve- 
rit, et ii tituli, in quibus inveniatur, certe ad sextum saeculum 
pertineant. Sic etiam hac re confirmatur ea opinio, qua universa 
fere prima pars hujus disputationis quodammodo innititur: titulum 
illam in muro repertum (C. I. A. n. 479), cum /^ formam prae- 
beat, certe non post 01. 70 esse exaratum. 

Ceterorum titulorum quodam jure huc possunt referri tituli 
C. I. A. n. 2, 378, 381. Ac n. 2 Ny litterae inclinatam formam 
A^ ubique exhibet, formis autem A seu A non constanter sed 
promiscue cum recentiore A forma utitur; n. 378 exiguum est 
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fragmentum, quod habet illas A et A/ formas. In n. 381 denique 
/V forma constanter usurpata est, A autem bis, A semel eon- 
spicitur. 

2. Inscriptiones, in quibus A et A/ formae una 

comparent. 

Ad bunc ordinem longe plurimi bujus aetatis tituli pertinent, 
ac mentione quidem dignum est has formas A et ^ plerumque 
sine ulla exceptione usurpatas, raroque tantum formas A et N 
immixtas esse. Primum ago de n. 432, qui titulus fragmenta ex- 
hibet monumenti sepulcralis, quod Athenienses in memoriam ex- 
struxerant eorum, qui in bello Thasio (01. 78, 4) diversis locis oc- 
cubuerant. Quod ita se babere summa cum verisimilitudine inda- 
gavit Kirchhoflius ad C. I. A. n. 432 ; ergo hunc titulum insequenti 
anno (01. 79, 1) exaratum esse opinari possumus. Ac litterae 
quidem ^' et a constanter /V et A formas praebent; solo in frag- 
mento 6® ter ^ forma comparet; A autem nusquam invenitur. 
Quodsi hunc titulum cum illo, quem supra tractavimus (n. 433) 
comparamus, eum, quamvis quattuor annis illo vetustior sit, tamen 
recentiorem litteraturae speciem praebere videmus, cum in illo 
(433) praeter A formam saepissime etiam antiquum A reperiatur, 
in hoc autem ad a litteram designandam constantissime novicia 
A forma adhibita sit. Hac re plane confirmatur, id quod supra 
conjecimus, ca. 01. 80 j/ et a litterarum utrasque formas in usu 
fuisse, atque ita, ut, quae cuique formae magis placerent, hae 
maxime ab eo usurparentur. Deinde hoc exemplo id quoque per- 
spicitur, titulos, qui solam noviciam A formam exhibeant, tamen 
summa cum iiducia anno 01. 80 anteriores haberi posse, dummodo 
historicis sive aliis quibusdam argumentis hoc comprobetur. Quod, 
quanti momenti sit, ex titulis n. 374 — 376 considerandis intelli- 
gimus. Isti enim tituli Critium et Nesiotam auctores profitentur, 
quos artifices anno 01. 76, 1 novas tyrannicidarum statuas pro iis 
quas Xerxes abstulerat, confecisse constat. Quodsi illi eo tempore 
media fere aetate fuerunt, apparet eos titulos, qui eorum nomina 
prae se ferunt, anno 01. 80 potius antiquiores, quam posteriores 
putandos esse. Certe autem hi tituli, etiamsi Critius et Nesiotas 
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extrema fere vita eos exaraverunt, diu post 01. 80 scripti esse 
non possunt. Sed multo aptius lustro vel decennio ante 01. 80 
compositi esse existimantur. Nihilominus ne in iis quidem unqusuD 
a litterae antiqua A forma comparet; sed, ut in n. 432 (01. 79, 1)^ 
summa cum constantia novicium A incisum est. Etiam ceterae 
litterae plane eandem speciem, ac n. 432, exhibent: maxime anti- 
quiores A/,^, formas sine uUa exceptione videmus usurpatas. 
Ceterorum hujus generis titulorum accnratius considerandus 
est titulus G. I. A. n. 333^ cnjus jam supra saepius mentionem 
fecimus. Hic titulus propter nonnulla singularia vetustatis cujusdam 
indicia valde est memorabilis. Primum non (rtoixv^^ scriptus est, 
deinde (i et s litterarum antiquiores formas praebet, quam quae 
in ceteris titulis, qui post Persica bella scripti sunt, vulgo usur- 
pabantur. Ac media illa M forma^ quae hic comparet, praeterea 
in n. 27 tantum invenitur, ibi autem non vetustatis argumentaim 
haberi potest, quia ille titulus aperte ca. 01. 90 demum exaratus 
est. Deinde s litterae lineae paululum sunt obliquae, ita ut media 
^ forma compareat; nonnumquam vel hastam deorsum productam 
esse apparet. Haec remotioris antiquitatis indicia casu adesse 
omnino non possunt, praesertim cum in utraque tituli parte con- 
spiciantur, quas partes propter diversas v litterae formas diversis 
manibus exaratas esse quispiam coniciat. Qnibus de causis ego 
quidem hunc titulum annis 01. 78 — 80 anteriorem esse arbitror, 
et facere non possum, quin de hac re aliter sentiam, ac vir cla- 
rissimus Kirchhoffius, qui eum pertinere opinatus est ad colossicum 
illud Minervae propugnatricis simulacrum, quod Athenienses in 
memoriam pugnae Marathoniae per Phidiam exstruendum cura- 
verunt^), cum hoc, de quo Pausanias agit monumentum, quoniam 
Phidias auctor fuit, certe non ante 01. 80 positum esse possit. 
Accedit, quod neque ex inscriptionis verbis, neque ex ipsis monu- 
menti fragmentis, quae supersunt, neque ex loco, ubi reperta sunt 
haec fragmenta, certi quidquam deduci potest, quo illa opinio satis 
comprobetur. Etenim e tituli verbis, quae sunt: ,^EXi\ada yi^] 
naaav 8Qv)uo\y fniaq Idelv]^ deinde: (ft^tfafi nQoad-e twX&Vj denique 



1) cf. Paus. I, 28, 5. 
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&(fTV pi(x ITeQtfcdp Hhvdii6vo[i> dvpafnvY tantnmmodo id prorsus 
intelligitar monumentum illud in bellorum Persicorum memoriam 
aedificatum fuisse. Sed nec quo temporis puncto, neque a quo 
statuario confectum sit, neque uti*um sepulcrale monumentum, an 
donarium fuerit, uUo modo perspici potest. Quoniam igitur propter 
totius litteraturae speciem vetustiorem hunc titulum annis 01. 79 — 80 
anteriorem esse opinor, jam quaerendum est, quod ad temporis 
punctum pertinere videatur. Ac certe eum post Persica demum 
bella, i. e. post 01. 75 scriptum esse ex ipsis ejus verbis apparet, 
quare, cum pugna Plataeensis anno 01. 75, 2 commissa sit, satis 
apte haec conjectura fieri potest, hoc monumentum ca. 01. 76 ab 
Atheniensibus esse positum. Denique conferamus hunc titulum cum 
altero illo (C. I. A. 5), quem eodem fere tempore inoisum esse cen- 
suimus. Uterque non (fto§xv^ov est scriptus, uterque Ny litterae 
inclinata A/ forma utitur; sed in n. 5 quidem a litterae vetustior 
A forma, /ur et c litterarum recentissimae formae M et E conspi^ 
ciuntur. Contra n. 333 harum litterarum vetustiores formas M et 
S) cc litterae autem noviciam A formam exhibet. Hae variae earun- 
dem litterarum formae non obstant, quominus ambo tituli ad idem 
fere tempus referantur; fortasse n. 5 paucis annis recentior est, 
quam n. 333. 

Praeter hos, quos consideravimus titulos plurimi exstant, qui, 
cum easdem litterarum v ei a formas praebeant, ad eundem, de 
quo agimus, ordinem eandemque aetatem sunt referendi. Ac ne 
nimis longa iiat haec tractatio, non considerare omnes sed enu- 
merare tantum in animo habeo. Populiscitorum ad hoc genus per- 
tinent: C. I. A. n. 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, quo in numero solus 
n. 13 memorandus est. In hoc enim titulo duplex sonus i/jt^ cujus 
usurpandi bis locus erat (vs. 3 et vs. 6) non litteris (po sed lonica 
nota ^ designatus est. Qua re intelligitur jam ante medium quin- 
tum saec. Athenienses lonici alphabeti formas memoria ac scientia 
ita comprehensas habuisse, ut interdum vel in publicis monumen- 
tis exarandis in lonum morem inciderint^). Praeterea in eodem 
titulo n. 13 notanda est (pt litterae recentior 4) forma, quam in 



^) cf. Eirchhoff: Stud. z. Gesob. d. griech. Alph. p. 71. 



48 

hoc, de quo agimus Dumero etiam n. 15 exhibet; vetustior autem 1 

® forma in n. 12 invenitur. Sequuntur eorum, qui huc referendi 
sunty titulorum in Corpore Inscr. Att. illi tributorum catalogi. Sed 
priusquam ad eos considerandos accedam, antea ceteros omnes, 
qui huc spectant, titulos enumerabo. Sunt aut tituli donariorum 
a privatis hominibus dedicatorum, aut monumenta publica sepul- 
cralia. Quorum illi inveniuntur C. I. A. n. 380, 385, 393, 395, 396, 
398, 399, haec n. 434, 435, 493. Praeterea huc pertinet n. 536, 
qui titulus et ipse videtur esse sepulcralis. Quorum titulorum 
nuUus exhibet novi quidquam ; adnotari potest in n. 434 praeter Sf 
formam, quae plerumque comparet, quinquies N recentissimum 
admixtum esse. Deinde in n. 398 ad 17 sonum designandum H 
forma adhibita est. 

Jam postremo ii tituli tractandi sunt, quorum aetas propter 
historica argumenta clarissime perspicitur. Dico indices illos tri- 
butorum, qui inde ab 01. 81, 3 quotannis componebantur, ita ut 
singuli ad singulos annos pertineant et omnes mutationes, quas 
alphabetum inde ab 01. 81, 3 percucurrit, ad certum annum re- 
ferri possint. Hoc scilicet loco tantummodo de iis catalogis agen- 
dum est, qui prioribus novem annis (01.81, 3 — 83, 2) scripti 
sunt. Maximi momenti hoc tempore litterarum a, v^ a formas 
esse apparet; praeterea autem (px quoque litterae ratio est ha- 
benda, quippe quae eodem hoc temporis spatio pro antiquiore 
forma (D recentiorem <l> formam acceperit. Litterarum a ^i v 
comparent plerumque A et ^ formae, quam ob rem hos titulos 
ad eum, de quo agimus, ordinem pertinere elucet. Alterae harum 
litterarum formae A et N reperiuntur quidem, sed ita, ut N in 
nonnullis titulis nonnunquam immixtum sit, A autem nonnisi in 
duobus fragmentis aperte eadcm manu exaratis praeter A formam 
saepius compareat. Primo igitur anno 01. 81, 3 (v. C. I. A. v. 226) 
solae vetustiores formae /V, ^, (D usurpatae sunt, altero anno 01. 
81, 4 (v. n. 227) (f% quidem littera constauter praebet (D formam; 
sed S bis invenitur et N semel, ceterum ^ et /V formis ubique 
inscriptis. Tum 01. 82, 1 (v. n. 228) invenimus (fX litterae solam 

recentiorem <l> formam; C semel admixtum est, N nusquam con- 

<• 

spicitur. Duobus annis proxime insequentibus 01. 82, 2 et 3 (v. 
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n. 229 et 230) iterum solae vetustiores formae /V, ^, usnrpatae 
sunt, et in n. 230 fragmenta n. 23 et 24 vel a litterae antiquiores 
formas A seu A saepius exhibent^ qua re apparet hoc tempore, 
quamvis A magis usitatum fnerit, tamen etiam A formam non- 
dum plane in usu versari desiisse. 

Quanta hoc temporis spatio fuerit inconstantia in usu v^ er, (p 
litterarum aperte perspicimus, si cum his titulis sequentis anni 
01. 82, 4 catalogum comparamus (v. n. 231). In illis reperiuntur 
solae vetustiores formae, in hoc autem noviciae formae S et <l> 
summa cum constantia usurpatae sunt; at N et ^ formae plane 
promiscue comparent. Tum annis 01. 83, 1 et 2 (v. n. 232 et 233) 
litterarum v et <f rursus antiquiores /V et ^ formas ubique con- 
spicimus; <pt littera in n. 232 deest fortuito n. 233 autem exhibet 
novicium 4>. In hac tanta inconstantia non est mirum, quod ali- 
quando certo temporis puncto certae cujusque litterae formae pla- 
num usum acceperunt. Hoc factum est anno 01. 83, 3. Cum annis 
proxime antecedentibus modo antiquae modo recentiores formae 
litterarum v^ c^ (p inscriberentur, inde ab hoc anno solae noviciae 
formae in usu permanserunt, idque non solum in his ipsis tribu- 
torum catalogis, verum etiam in omnibus titulis, qui post annum 
01. 83, 2 exarati sunt. Sic non modo a litterae forma ^ anno 
01. 83, 3 exolevit, verura etiam v et (p litterarum antiquiores ^ 
et (D formae. Universe igitur contendi potest eos titulos, in qui- 
bus aut ^ aut A^ aut compareat anno 01; 83, 3 vetustiores esse 
habendos. Quodsi quis titulus unius litterae antiquiorem exhibet 
formam summa cum verisimilitudine ad tempora anno 01. 83, 3 
anteriora est referendus, etiamsi ceterarum harum litterarum no- 
viciae formae usurpatae siiit. Sed hanc legem a et v litterae inter- 
dum neglexerunt. Primum enim ^ forma in paucis privatis mo- 
numentis post 01. 83 , 2 confectis reperitur. Cujus rei urium af- 
feram exemplum satis certum. Titulus C. I. A. n. 422, quamquam 
ubique ^ formam praebet, tamen certe temporibus anno 01. 83, 2 
serioribus tribuendus est, cum et H forma ad fj litteram designan- 
dam constanter adhibita sit, et Aristocrates ille Sceliae filius, a 
quo hoc do^rium dedicatum est, anno 01. 93, 3 pugnae ad Argi- 
nusas commissae praetor interfuerit, qua de causa non est proba- 

4 
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bile, ab eodem plas quadraginta annis antea hoc donarium esse 
dedicatum. Etiam publicorum, qui ^ formam exhibent, titu- 
lorum fortasse unus post 01. 83, 2 demum exaratus est Dico 
titulum C I. A. n. 334, cujus exemplum Kircbhof&us summa 
cum verisimilitudine post devictam Euboeam factum esse conjecit. 
Euboea autem supefata est a Pericle anno 01. 83, 3 veL 4, ita 
ut hic titulus 01. 83, 4 vel. 01. 84, 1 incisus esse videatur. Itaque 
cum in tributorum catalogis post 01. 83, 2 forma ^ jam non 
usurpata sit, titulus autem, quem tractamus, ^ formam praebeat, 
hoc exemplo videtur probari etiam in publicis monumentis cata- 
logorum illorum usum nonnumquam esse neglectum. 

Deinde etiam nasalis litterae inclinatam formam post 01. 83, 2 
non solum in privatis, verum etiam interdum in publicis monu- 
mentis inscriptam esse concedendum est Maxime huc pertinent 
traditiones quaestorum „t(3i/ aXXtay d^s&v^ (C. I. A. n. 194 — 225), 
quas inde ab 01. 86, 3 quotannis compositas esse constat. In 
quibus fragmentis nounumquam, rarissime scilicet, N fonna oc- 
currit (v. 0. I. A. n. 194, 198, 208, 214). Ceterorum titulorum 
etiam fragmentum n. 311, quod et ipsum post 01. 83, 2 scriptum 
esse apparet, N formam exhibet Porro notandi sunt hoc loco 
tituli Ui 93, 267, 283. Hi autem nullius momeuti sunt, propterea 
quod inscriptionum n. 93 et, 283 exempla nostra omnino lonica 
scriptura utuntur, et aperte post 01. 94, 2 exarata sunt. Praeterea 
tituli n. 93 omnis litteratura adeo est singularis, ut Koehlerus 
summo jure nkarikirf^ eam appellet Nec minus eidem Koehlero 
tituli n. 267 scriptura ^abvsreichend, sonderbar und geziert alter- 
thumlich^ visa est (Eandem ob causam nihil tribuendum est 
titulis C. I. A. n. 423 — 431). Restant nonnulli tituli,.qui cum et 
ipsi € et 4) formas praebeant, tamen N forma utuntur, quo- 
rumque alii aperte ante 01. 83, 3 exarati sunt, alii autem et 
ante 01. 83, 3 et postea scripti esse possunt, propterea quod nihil 
certi de eorum aetate constat. Atque ad illorum numerum refe- 
rendi sunt tituli C. I. A. n. 289 — 296, quos Kirchhoffius ca. OL 82 
componi coeptos et ab hoc tempore per insequentes octo annos 
perductos esse censet In omnibus his titulis constanter A/ forma 
scripta comparet, sibilans littera in n. 291 vetustiore ^ forma 
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utitur, omnes ceteri tituli exhibont S formam. Quodsi in horum 
titulorum aetate definienda auctoritatem sequimur catalogorum 
illorum, in quibus inde ab 01. 83, 3 A/ forma plane exstincta 
erat, hi tituli, quia hanc N formam constanter praebent, anno 
01. 83, 3 vetustiores habendi sunt, ita ut paucis annis ante 01. 

82, 1 promulgari coepti esse videantur. (Notanda est Lamda 
litterae inclinata V forma, quae in n. 290—293 constanter com- 
paret, cum in reliquis partibus consueta l^ forma inveniatur). . De- 
nique numerus exstat haud exiguus ejusmodi titulorum, qui et 
ipsi S et /V formas una exhibent; eorum autem de aetate certi 
quidquam dici non potest. Inveniuntur C. I. A. n. 25, 26, 27, 30, 
39, 89, 90, 316, 401, 402, 445, 555. Quaeritur igitur utrum hi 
omnes solam propter N formam antiquiorem ante 01. 83, 3 re- 
ferri possint, an haec inclinata Ny litterae forma etiam post 01. 

83, 3 in usu fuerit. Illud quidem videtur comprobari per tribu- 
torum catalogos, hoc autem non sine causa existimari posse conce- 
dendum est, cum nonnuUi tituli post 01. 83, 2 exarati N for- 
mam nonnumquam praebeant. Atque ego quidem ita opinor: si 
^ forma, quia in tributorum indicibus anno 01. 83, 3 ^xolevit, 
eodem anno e vulgari usu depulsa esse putatur, quamvis in paucis 
inscriptionibus etiam postea inveniatur, etiam A/ forma, quae una 
cum ^ in illis catalogis in desuetudinem abiit, illo anno fere 
exstinctam esse existimandum est. Nam id summa cum fiducia 
contendo: perinde ac $ forma non casu, sed aperte consilio post 
01. 83, 2 in indicibus illis iam non scriptum comparet, eodem 
modo etiam A/ et formae in iisdem indicibus ab eodem anno 
una cum ^ consulto ac scienter omissae sunt Atque si postero 
t^pore hic catalogorum usus in Ny littera incidenda non ab 
omnibus lapicidis pariter respectus, sed a quibusdam interdum ne- 
glectus est, hac re ipsum illud, quod contendo, nuUo pacto refu- 
tatur. Ceterum eodem modo atque N etiam ^ forma post 01. 83, 2 
in publicis titulis fortuito interdum immisceri potuit, quamquani 
adhuc huius rei exemplum prorsus certum nondum habemus. 
Sed postero tempore fortasse monumenta quaedam reperiri posse, 
quae quamvis post OL 83, 2 composita sint tamen fortuito ^ for- 
mam exhibeant, quis est. qui neget? Quam facile fieri potuit, 
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ut quispiam lapicida per liceDtiam vel neglegeBtiam a vulgari usu 
discederet. 

3. De N et A formarum usu coQJuncto. 

Numerus ejusmodi fitulorum admodum parvus est, cum huc 
pertineant nonnisi quinque populiscita: C. I. A. n. 1, 4, 7, 10, 14 
et duo tituli donariorum, quorum alter editus est C. I. A. n. 382, 
alter nuperrime ab Hirsehfeldio: Archaol. Ztg. 1873 N. F. tom. 6; 
fasc. 3 p. 108. 

Is quem initio hujus ordinis nominavi: C. I. A. n. 1 in eo 
quidem exemplo, quod ibi exstat, nunquam A sed ubique A formam 
praebet; attamen eum huc referendum esse nuper apparuit Titulus 
enim, qui est in museo Britannico, in editione inscriptionum ibi 
reconditarum , quam nostris diebus viri museo illi praefecti cura- 
verunt, plerisque locis A formam exhibet. Novicium quidem A et 
ipsum saepe admixtum est, sed in universo titulo antiquior A 
forma multo frequentiorem usum habet. Atque cum nasalis littera 
constantissime N formam praebeat, sibilus autem constanter anti- 
quiore ^ forma designatus sit, hunc titulum ei, de quo agimus 
generi, tribuendum esse elucet. (^r littera ubique vetustiore 
forma utitur.) Deinde in titulo n. 4, qui et ipse ^ et O formas 
exhibet, A^ forma bis tantum reperitur (vs. 17), ceterum N re- 
centiore ubique usurpato, A autem semel tantum (vs. 5) conspi- 
citur. Eadem A forma in n. 7 semel admixta est, tituli autem 
n. 10, 14, 382 N et A seu A formas, ubicunque occasio erat 
oblata, sine ulla exceptione praebent. De eo denique titulo, qui 
Corpore Inscr. Att. jam edito repertus est, ipse Hirchfeldius haec 
dicit: „In Pascha Limani, einem Hafen am Weg von Thoriskos 
nach Sunion, steht am Strand eine unregelmassige, viereckige, 
weisse Marmorplatte, welche, im Uebrigen rauh gelassen, nur an 
einer kurzen Seite einen glatten Raum hat, auf dem geschrieben 
steht * 

bVQOBO^ ANEOEKEN « 

Comparent omnes formae hac spectautes: A, N, ^, 0. 



53 



4. De iis titulis anno 01. 83, 3 vetustioribus, qui N 

et A formas exhibent. 

Ad hunc ordinem tantummodo ii tituli certo referri possunt, 
in quibus aut ^, aut forma comparet, quoniam omnes tituli, 
in quibus solae noviciae N, S, formae conspiciuntur, summa 
cum verisimilitudine anno 01. 83, 2 posteriores habendi sunt. 
Spectant igitur ad hoc, de quo agimus, genus inscription^s C. I. A. 
n. 3, 16, 20—23, 387, 391, 392, 397, 436—440, 517, 518. In 
omnibus formae illae: A, N, ^, © plerumque comparent. Atque 
a ubique est A; semel tantum reperitur A forma: n. 439, 15; N 
forma occurrit n. 16, 6; n. 397, 1 et 2; S forma in n. 437 ter 
admixta est, et ipt littera in aliis titulis vetustior^ ®, in aliis re- 
centiore utitur. fl) comparet in n. 438, 439, 440, in n. 3, 
20, 21, 437. Ceteri tituli scribendae y litterae occasionem non 
obtulerunt. Notanda est in n. 440 lonica forma I, ad designandum 
sonum xa constanter adhibita, quod quidem alicujus momenti est 
in titulo hocsati^ vetusto, qui curo ambas illas antiquiores ^ et 
© formas praebeat, certe aliquanto ante 01. 83, 3, fortasse ca. 
01. 80 incisus est Eodem modo per lonici alphabeti auctoritatem 
in titulo n. 23 a, vs. 2 H forma cum iy litterae potestate com- 
paret. 

//. De extrema alphabeti Attici aetate OL 83, 3 — 01. 94, 2. 

Primum hac aetate re vera vetustiores N, ^, ® formas jam 
non in usu fuisse videmus, idque non solum ex ipsis illis tribu- 
torum catalogis, sed etiam ex omnibus ceteris hujus temporis titulis, 
quorum exempli causa nomino C. I. A. n. 28 et 29, qui 01. 84 
scripti sunt, porro n. 31, qui ad idem fere temporis punctum 
pertinet. Summa ubique constantia vj c^ <p litterae noviciis N, S, 
formis utuntur. Quibus in titulis ab hoc usu discessum sit, jam 
supra memoratum est: certe haec paucissima exempla, quae ^ et 
A/ formas etiam post 01. 83, 2 exhibent, nuUius fere momenti sunt, 
si comparantur cum summa illa inscriptionum multitudine, in 
quibus solae noviciae formae sine ulla exceptione usurpatae sunt. 
Et cum etiam a litterae vetustior A forma una cum illis A/, ^, 
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formis in desuetudinem abiisse videatur, alphabetum Atticum, 
postquam per multos gradus multasque mutationes percucurrit, 
anno 01. 83, 3 tandem ad eam singularum formarum stabilitatem 
pervenit, unde verae et germanae mutationes jam non factae sunt. 
Attamen hujus aetatis duae res sunt propriae, quibus per- 
spicitur, non potuisse servare alphabetum Atticum hanc suam 
ipsius speciem. Primum enim hac aetate spiritus asperi usus magis 
magisque corrumpebatur, deinde lonici alphabeti quaedam formae 
paulatim ita increbruerunt, ut postremo Athenienses suum alpha- 
betum cum lonico plane mutare cogerentur. 

1. De spiritu aspero. 

Spiritus asperi usus hac omni aetate adeo inconstans fuit ac 
perversus, ut H nota saepissime aut ibi omissa sit, ubi scribenda 
erat, aut praescripta compareat ejusmodi vocibus, quae re vera 
spiritu aspero carent. Qua re apparet hunc sonum procedente 
tempore magis magisque neglectum esse, ita ut postremo omnino 
non audiretur, neque quisquam in dicendo rationem ejus haberet. 
Cum autem ipso sono exstincto nihilominus H nota in usu per- 
maneret, consequens fuit, ut unusquisque lapicida eam ibi adiceret, 
ubi spiritum antea pronuntiatum fuisse arbitraretur. 

Sed ut non solum ipse hic usus perversus, quem spiritus asper 
post medium quintum saec. praebuit, verum etiam causa ejus quam 
clarissime perspiciatur, aptum videtur, eum quem spiritus asper 
inde a vetustissimis temporibus habuerit usum breviter explicare. 
Ac certe quidem hic sonus apud Athenienses (ut apud ceteros 
Graecos) nullo tempore tam aspere ac pinguiter pronuntiabatur, 
quam nos in nostro sermone pronuntiare eum consuevimus; sed 
etiam tum, cum floreret, admodum leniter videtur sonuisse. Etenim 
jam vetustissirais temporibus nonnumquam aut omittebatur H forma 
aut errore adscribebatur. Atque hoc quidem elucet e monumento 
Sigeensi, ubi comparet scriptura Atatanog; illud probatur titulo 
C. I. A. n. 351 , qui in voce ""EoQuog H formam praetermissam 
habet. Utrumque titulum sexto saeculo compositum esse supra 
vidimus. Deinde in populiscito illo satis vetusto: C. I. A. n. 5, 
quod ego quidem ca. 01. 76 exaratum esse censeo, scriptum est 
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ioQTfi. Titulus C. I. A. n. 374, qui, cura Critiura et Nesiotam auctores 
profiteatur, certe anno 01. 80, 1 anterior est, vs. ^''HyUoxog 
scripturam exhibet. Porro C. I. A. n. 1 , vs. 1 spiritus nota falso 
praeacripta est axovata voci; C. I. A. n. 13, 5 legitur o pro 6; 
ambo tituli ca. 01. 80 videntur esse exarati. Ceteras anomalias, 
propterea quod nimia earum multitudo comparet, breviter tantum 
notabo: 

01. 81, 3: C. I. A. n. 226, vs. 6 i: Aiqator, [contra n. 230, 5 

(01. 82, 3) et n. 232, 6 (01. 83, 1) recte scriptum 

est: A\qaXoC\. 



01. 81, 3 
01. 82, 1 
01. 82, 3 



C. I. A. n. 226 col. IV, 5 

n. 228 col. V, 17 } "ApdfjQtTai. 
- n. 230, 15 b. 
Haec scriptura praeter haec exempla saepissime invenitur 
(sic C. I. A. n. 242, 8; 01. 85, 3). Contra in n. 230 praecedente 
versu (14 i.) Trag "ApdfjQa scriptum est. 
In iisdem catalogis saepius legitur: 
^Hffaiauiig: v. n. 233 vs. 8 c. et 25 c. (01. 83, 2); n. 236 vs. 9 c. 

(01. 84, 1). 
ca. 01. 83 : C. I. A. n. 445, 6 : ''E&rtalov. 
ca. 01. 85: ^Eauaiag (C. I. A. n. 28, 3; 29, 3 et 10); hac in voce 

ceterum saepissime H nota reete usurpata est 
ca. 01. 85: C. I. A. n. 31, A 22: iifHjipiafiiptop. 

-4 28: ^fA€Qciv. 
n. 420 vs. 4 et 6 : ^lad^fkot. 
01. 86, 1: n. 244, 62: ^Ahxaqvaaafig. 
01. 86, 3: n. 299, 12: ^EkXfitsnovxlov. 

: n. 315, 15: inieQ&v. 
ca. 01. 86: n. 335, 2: T/^w^^. 
01. 87, 1: n. 442 vs. 5: vmdd^aTo. 

vs. 7: dl. 
vs. 8: iXnld^i 
ca. 01. 87: n. 194, 2: g pro ^. 
n. 210, 7: leQwv. 
n. 212, 5: ^ pro ^. 
vs. 6 '^fkeda . . . 
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01. 88, 1: n. 36, 11: otov. 

n. 256, 15 et 30: ^A^dfiqXxM. 
01. 88, 4: n. 446, 42: "Arvodfnkoq. 

V. 49: ^HytjaUxg. 
ca. 01. 88 : n. 38 b. vs. 4 : ixd(fT^. 

/. V8. 5: aiQ€t(f&ai. 
f. vs. 15: ^x(o(r». 
^. vs. 21: a2^€[^(S(»]. 
01. 89, 1: n. 40, vs. 12: &amQ; vs. 15: nQog^xiTa. 

vs. 23: ofjboXoydiatv. 
vs. 25: ixccTSQOh ^s. 36: ixdarov. 
vs. 39 : ixaOTog et 'fliUii^^TTEOi^roy t;Actx(K^. 
V8. 41 bis ^; vs. 53: ^,- vs. 56: ol. 
01. 89, 4: n. 45 v. 16: o yQafifuicTsvg o Tijg fiovXijg. 

n, 260 J5 V. 1: alde; vs. 3: ""HfpaKfvt^g. 
ca. 01. 89: n. 37: saepias ^fidQa; frgm. y 10: ol. 
ca. 01. 85 — 90: n. 85 v. 4: dnoriQa. 

n. 88 V. 5: § pro §. 
Etiam titulum C. I. A. n. 422, de quo supra iam actum est, 
ad boc temporis spatinm pertinere censeo; in quo adbibita est H 
forma constanter ad ij sonum designandum, quam ob rem spiri- 
tum asperum in voce ioQT^ deesse non est mirandum. 

Ga. 01. 90 praeterea videntur esse exarata exempla titulorum 
C.J. A. n. 32 et 273 (cf. Kircbhoffium), quamquam decreta illa, 
de quibus agit n. 32, pertinent ad 01. 86, 2, actaque tituli n. 273 
ad 01. 88, 3 referenda sunt. Haec igitur exempla exhibent scriptu- 
ras has: 

C. I. A. n. 32 A^ vs. 5: a; vs. 6: ^EkXfjyoTafAiatg et a; vs. 9 ^; 

vs. 16: oatop; vs. 22: anaPTa; vs. 29: afg. 
S, vs. 20: ^EXXfivoTaikiatg. 
vs. 28: vnaQyvQa, 
C. I. A. n. 273: ^fisQai (constantissime), iv svdexa heaiv (frg. h. 

vs. 4, 7, 10, 11, 13). 
ca. 01. 90: n. 52, vs. 10: ofifjQovg. 
n. 264 V. 8: dSv pro (ov. 
n. 277 V. 20 et 24: 'iXXvQiog. 
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01. 91, 1: n. 55 d. vs. 6: i^[^xopTa]. 
ca. 01. 91, 1: n. 54 v. 16: oniXzat^ ixdtfifi. 
01. 91, 2: n. 274 v. 6: ifidofjbri, larafiivov. 
01. 92, 1: n. 56 a. vs. 3: oti; vs. 7 o; vs. 10 ijfieQoip. 

b. vs. 7: onoaoi. ^ 

n. 167 vs. 7: ^Ac»; vs. 9: agi^fiop. 
01. 92, 3: n. 57 a. vs. 33: o; ^>. v. 2: tjfieQcip. 

n. 59 a. vs. 6: wg; b. vs. 8: «r; d. v. 30: cofimQ. 
n. 60 V. 9: ocra. 

n. 188 V.1: ^ pro jj; v. 7: ixaTOfififjP; v. 9 et 10: 
ter €T€QOP; V. 10: ""EXXfivoTafiiavq; scripturae: e/J- 
dofMjgj ijfiiQaj exTfi, ipde^dvqgj o saepius com- 
parent. 
01. 92, 4: n. 61 vs. 8: oHds; vs. 9: oXds ^ pXlfjPOTafilat. 

n. 322 vs. 45: s^ pro ^?; v. 93: «i». 
ca. 01. 92: n. 321 v. 16: ixa^T . . . 

V. 18: fKAidQaxiAOV. 
V. 21 : s(o. 
V. 28: ^fiKfv. 
01. 93, 1 et 2: n. 139, 4 et 140, 1: sp t& IIqopsm; annis proxime 

antecedentibus scribebatur : ip t& IlQOPsai. 
n. 258, 1 1 : a%3s. 
Eodem anno (01. 93, 1) scriptus est titulus C. I. A. n. 324. 
Sed hunc infra demum, ubi de ceteris qui huc pertinent titulis 
actum erit, considerare in animo habeo, propterea quod ex eo 
maxime omnis inconstantia quacum spiritus asperi nota hac omni 
aetate aut usurpabatur aut omittebatur, perspici potest. Itaque 
pergo : 
01. 93, 2: C. I. A. n. 189. Hoc in titulo spiritus asper omnino 
praetermissus est. Immo vero in particula b vs. 
12 — 27 H forma adhibita quidem est, sed constanter 
ad fi litteram designandam. 
Ad idem fere tempus referendi sunt tituli C. I. A. n. 87 (vs. 1 : 
^EXXfimopTOp) et n. 325 (vs. 10: ipog; v. 13: oydoji; v. 14: ipl). 

Jam igitur ad titulum C. I. A. n. 324 tractandum accedamus. 
£t quoniam in hoc titulo amplissimo exempla tot inveniuntur, ut 
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nimis longiim sit, omnia verba, omnesque locos enumerare atque 
considerare, nihil facere in animo habeo, nisi in universum pauca 
dicere de numero omnium exemplorum et de iis vocibus, quae 
majoris momenti esse videantur. Ac scribendi spiritus asperi in 
omni titulo locum dederunt voces sexaginta, quarum quadraginta 
spiritus notam praebent, viginti autem ea carent. Ducentae autem 
et quattuordecim , nisi fallor, voces reperiuntur, quibus propter 
naturam suam atque indolem non spiritus asper sed pura vocalis 
principium est. Harum igitur vocum nihilominus centum et viginti 
duae H formam superadditam exhibent, et tantummodo nonaginta 
duae recte sunt scriptae. Qua re videmus in hoc titulo ea 
exempla, quae adversus verum linguae Graecae usum H forma 
aut utantur aut careant, saepius ac plura inveniri, quam ea, quae 
rectam sermonis consuetudinem secuta sint. Singularum vocum, 
quae hunc usum oorruptum praebent imprimis notandae sunt 
voces olxovvn et olxcipj quarum utraque vicies fere, vel saepius 
comparet; contra olxovprt ter, et oh&y semel tantum invenimus. 
Recte plerumque scripta est iv vox, maxime in compositione 
ifiMeXitflj quae saepissime reperitur; scriptura ip pro ip bis 
tantum immixta est. Illo autem tempore spiritum asperum pro- 
nuntiari plane desitum fuisse commodissime intelligitur ex his 
verborum compositionibus, quae saepius legenti occurrunt: ig &q 
pro iq ag; elg isQa; ror sxoiksvov i^l^g e. a. 



2. De usu lonicarum formarum. 

Jam supra aliquot exempla notavimus, quibus probatur, ad- 
modum mature Athenienses in tractandis litteris lonicis ita exer- 
citatos fuisse, ut nonnumquam quasdam lonicas formas seu easu, 
seu consilio Atticis titulis immiscuerint. Sic in titulo C. I. A. n. 13, 
qui videtur esse exaratus ca. 01. 80, ^ forma constanter scripta 
comparet; eodem modo in tractando titulo n. 440, qui et ipse 
compositus est ante 01. 83, 3, £ formam notavimus. Porro titulus 
C. I. A. n. 398, quem satis vetustum esse A/, ^, formis pro- 
batur, A formam constanter cum Lamda litterae potestate ex- 
hibet; in eodem etiam P formam scriptam fuisse intelligitur 
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ex exiguo hujus litterae fragmento, quod in voee Jioyivfic super- 
est; H forma semel litterae ^ vim habet, semel spiritum aspe- 
rum designat, ita ut duplex in eodem titulo ejusdem formae com- 
pareat usus. 

Tales formae lonicae, quae ante 01. 83, 3 raro tantum 
admiscebantur, hac seriore, de qua agimus, aetate magis ma- 
gisque in usum venerunt; sed ne nimis longa fiat haec tractatio, 
de nonnuUis tantum agam titulis, e quibus lonicus ille usus per- 
spici possit. 

C. I. A. n. 299, qui scriptus est inter annos 01. 84, 1 — 01. 
86, 2 (cf. Kirchhoffium) praebet semel £ formam. 

Eadem £ forma usurpata est in tit. G. I. A. n. 403, qui 
Cresilae artificis nomen prae se fert, quique propter N, C, 4) 
formas post 01. 83, 3 exaratus esse videtur. Notandum est ejusdem 
Cresilae etiam alium titulum nobis exstare (C. I. A. n. 402), qui 
cum nasalis litterae vetustiorem N formam exhibeat, aperte ali- 
quanto ante illum compositus est. 

In titulo C. I. A. n. 87 (ca. 01. 90) invenitur scriptura: 
EYNBOY^EYSONT (vs. 4). Igitur pro x<^ scriptum est I, et 
pro O simplice comparet plenior scriptura OY. 

Tit. C. I. A. n. 335, qui Pyrrhum auctorem profitetur H 
formam ad ^ litteram designandam adhibet in voce inoi/qaev^ 
quam ob rem in ^Yyi^siq, voce spiritus asper omissus est. Pertinet 
hic titulus ad certas res, quas ca. 01. 86 gestas esse constat; 
attamen id, quod nos habemus, tituli exemplum ca. 01. 90 de- 
mum exaratum esse conicias, cum, quia H forma ^ litterae po- 
testatem habet, tum propter speciem quandam recentiorem, quam 
ipsius tituli universa litteratura prae se ferre dicitur. 

C. I. A. n. 40 (01. 89, 1) vide ter H formam cum iy soni 
potestate usurpatam: vs. 21, 41, 52; praeterea semel r=^Y 
(vs. 51). 

C. I. A. n. 258 (01. 93, 1 — 3). Scriptum est ter H = 17: vs. 6 
^A^vdfivol; vs. 13 X€QQOPij(foi ; V8. 20 ^AXfansxovvfiaiov. 

C. I. A. n. 189 (01. 93, 2). Hic titulus valde est memorabilis. 
Inferiorem partem (a) prius incisam esse, quam superiorem {b) 
Kirchhoffius demonstravit. Aperte diversorum scalptorum manus 
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adgnoscuntur. Prima pars (a) omnino fere Attico alphabeto utitur: 
fj ubique est E; porro ^' = A; etiam Lamda littera duobus 
exemplis exceptis Attica forma l' ^u V utitur, sola in voce 
llQopah(Ao)j quae bis invenitur (vs. 7 et 22) lonica A forma incisa 
est. Deinde altera pars (6, vs. 1 — 11) lonicas formas T et A 
promiscue cum Atticis A et U exhibet; vs. 1: ^' = T in voce 
[lo]yi^(fratg, qua in voce etiam A = A fqisse summa cum verisi- 
militudine conici potest; eadem vox reperitur vs. 9 et vs. 11, sed 
ibi Attice scriptum est: I^OAISTAI; vs. 6 iterum lonica forma 
A = A in voce 'EXXfivoTafjblatg occurrit. Sed ne in hac altera 
quidem parte fj sonus lonico H designatur. Tertia autem parte 
(i, vs. 12 — 27) constantissime H forma fj litterae potestatem 
habet; eadem constantia y et X litterae lonicis formis T et A 
utuntur. Praeterea hujus tertiae partis litterae valde coarc- 
tatae sunt. 

Etiam in titulis C. I. A. n. 190 et 191 (ca. 01. 93, 2 — 4) 
littera '^ constanter lonica forma H designata est. 

C. I. A. n. 146 (01. 94, 1): Littera iy ambabus formis utitur: 
E comparet in voce xX^^govxotj H forma in voce KaqxfiaUav; ov 
sonus constanter plene est scriptus. 

Tit. C. I. A. n. 443 (ca. 01. 90) praeter ea, quae praescripta 
sunt, Atticum alphabetura exhibet; in praescripto autem versu 
conspiciuntur lonicae formae: A, H, il, P. 

Restat titulus C. I. A. n. 338, quem scriptum esse 01. 93, 1 
ostendit Kirchhofiius. Litteratura plane est lonica. Comparent 
coustantissirae formae r=;^, A = A, H = iy; praeterea etiam E 
et A. Sed unum Eirchhoffius indagavit indicium, quo titulum ante 
01. 94, 2 exaratum esse clarissime comprobatur. Monet enim haec 
in C. I. A.: „Euctemones archontes novimus duo quorum alter 
munere functus est 01. 93, 1 alter 01. 120, 2. Huic vero anno 
tribui non posse titulum 'scribendi ratio docet, qualis cernitur in 
TtQvrdvEg et OOxXsldfjg.^ Namque ex inscriptionibus, quae inter 
annos 01. 93, 1 et 01. 120, 2 exaratae sunt, apertissime intelli- 
gitur, scripturas E = « et O = oi;, quamquam alphabeto Attico 
exstincto per certum teraporis spatium in usu permanserint, tamen 
ante annum 01. 120, 2 et ipsas ita ex usu depulsas fuisse, ut 
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illo tempore jam dadum omnino non potuerint usurpari. Videmus 
autem ex hoc titulo lonicum alphabetum illo tempore (01. 93, 1) 
aliqua ex parte jam frequentissimum usum habuisse, quam ob rem 
non est mirum, quod mox ad restituendam scripturae uuitatem ab 
altero alphabeto plane recessum est, et alterum, quod multo com- 
modius et facilius erat, solum in usu permansit 
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Collectio eorum, quae de singulis alphabeti Attici mutationi- 

bus explorata sunt. 

fVid. tabulam paheoffraphicam.) 



Ad fiDem pervenimus hujus disputationis. Unum restat, ut 
universa alphabeti Attici historia, quam brevissime sub uno con- 
spectu hoc loco iterum comprehendatur, singulaeque singulorum 
temporum mutationes deinceps enumerentur. 

1. Alphabetum Atticum vetustissimis temporibus viginti duas 
habuit litteras, quarum formae ante sexti saeculi initium eae fue- 
runt, quas in tabula infra adscripta col. I composui. Vau litterae 
ne in vetustissimis quidem titulis uUa vestigia reperiuntur; nec 
mirum est: nam ex ipsis his titulis vetustissimis conicere licet 
illis temporibus Vau litteram in dialecto Attica enuntiari jam 
pridem plane desitam fuisse. Quod, quo temporis spatio fieri 
coeperit, fortasse nunquam poterit dijudicari^). Eoppa litteram 
aliquando suum usum habuisse, supra probavimus; certe autem 
ante medium sextum saeculum exstinctum est. (Cf. G. L A. n. 355, 
C. I. G. n. 8). Scriptura illis temporibus vulgo bustrophica erat 
(C. I. A. n. 463 etc), sed etiam recentior scriptura in dexteram 
conversa jam in usu fuit (C. I. A. n. 468). Antiquissimae vero 
scribendi rationis, quae in laevam spectabat, pauca supersunt 
exempla. (C. I. A. n. 466 b et n. 467). 

2. Jam ante medium sextum saeculum e litterae media £ 
forma in usum venit, et praeter g antiquissimura usurpabatur 
(C. I. A. n. 465 et 471). 

3. Medio fere sexto saeculo Q forma mutata est in apertam 
H formam (C. L G. n. 8). 

4. Aliquanto post (ca. 01. 62) litterarum My et Ny mediae 
formae M et /V in usu versari coeperunt et inde ab hoc tempore 
usque ad quiuti saecnli initium cum antiquissimis t^ ei t^ formis 

1) Cf. Kirchhoflf: Gesch. d. griech. Alph. p. 69. 
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promisoue usufpabantur. ^odem fere temporis puncto (ca. 01. 62) 
bustrophicam scripturam exolevisse verisimile est. 

5. Extremis sexti saeculi decenniis (ca. 01. 65) prima vestigia 
recentissimae E formae reperiuntur; antiquiores autem formae g 
et £ et ipsae etiam postea admittebantur (C. I. A. n. 349 et 351). 

6. Initio quinti saeculi vel paulo antea (ca. 01. 68) ^ litterae 
antiqua ® forma in desuetudinem abiit, et O forma inde ab hoc 
tempore constantem usum accepit (C. I. A. n. 479). 

7. Haud ita multo post (ca. 01. 70 — 71) litterarum My et* 
Ny antiquissimae /^ et t^ formae exolevisse videntur. Cum 
nuUae nobis exstent inscriptiones , quae inter annos 01. 70 — 75 
compositae sint, accurate scilicet de hac re judicari nequit, sed 
quia jam ca. 01. 76 My litterae recentissima M forma frequentem 
usum habuit (C. I. A. n. 5), /^ et l^ formas post 01. 70 jam non 
in usu fuisse verisimile est. 

8. Recentissima igitur M forma fortasse ca. 01. 72 — 75 in 
usum venit. Atque eodem fere tempore etiam a litterae noviciam 
A formam primum usurpatam esse coniciendum est, cum unum 
titulum (C. 1. A. n. 333) qui 01. 76 scriptus est, hanc formam jam 
constanter exhibere viderimus. 

9. Ad 01. 76 fere consuetudinis awixridov scribendi primordia 
revocanda sunt; nam quamvis duo tituli ca. 01. 76 exarati (C. I. A. 
n. 5 et n. 333) supersint, quorum litterae nondum (tiotx^fj^dv sunt 
dispositae, tamen hoc tempore certe a nonnullis cro^x^doV scribe- 
batur, propterea quod ca. 01. 78 — 79 haec scriptura plane usi- 
tata fuit. 

Porro ca. 01. 76 extrema vestigia formarum M, |§ 5 occur- 
runt (C. I. A. n. 333), quas formas idcirco certe ante 01. 80 
exolevisse opinandum est. 

Ad idem fere tempus (ca. 01. 76) referenda denique sunt 
recentissimae N formae initia, cum haec forma in titulo C. I. A. 
n. 5 bis com{iareat. 

10. Ca. 01. 80 formae A? A, A/, N parem fere usum habue- 
runt, ita ut unusquisque scalptor utriusque litterae alterutram 
formam plerumque incidere soleret. Sic harum formarum quadru- 
plus ille usus exstitit, quem supra uberius pertractavimus. 
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Porro anno 01. 80, 1 vel 2 noviciarum C T, 4> formarum. 
prima vestigia inveniuntur, quod quidem ex iis verbis apparet, 
quae in titulo G. T. A. n. 43«S ab alio quodam lapicida ad mar- 
ginem adscripta esse vidimus. 

11. Hae formae S, T, <1> eo temporis spatio quod inter- 
positum est inter annos 01. 80, 2 et 01. 83, 3 magis magisque 
increbuerunt. 

12. Anno 01. 83, 3 vetustiores N^ ^, (D formae noviciis N, 
C, formis prorsus ex usu depulsae sunt. Etiam A forma inde 
ab hoc tempore jam non invenitur nisi in paucis monumentis 
privatis. Sic semel comparet in titulo C. I. A. n. 422, qui titulus 
praeterea ^ formam exbibet. T autem novicium hoc anno vetusti- 
orem Y formam non plane submovit; sed haec Y forma etiam 
postea praeter T reperitur. 

13. Inde ab 01. 83, 3 — 01. 94, 2 deuique verae, quae di- 
cuntur mutationes jam non factae sunt. Sed prava illa consue- 
tudine lonicarum formarum titulis Atticis immiscendarum postremo 
factum est, ut ipsum alphabetum Atticum plane in desuetudinem 
abiret. 



MUTATIONUM. 



PDI^P 



PRP 
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• • 



l>RI^ 



9^ 



V 



VY 



y 



O 



YV(T) 
YTV 



• • 



TY 



(D(<D) 
0<D 

* 

<D 



X + 
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